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Nuuksion kansallispuisto on käyntimäärissä mitattuna yksi Suomen suosituimmista virkistysalu-
eista. Pääkaupunkiseudun kasvava virkistyskäytön kysyntä on aiheuttanut puiston ajoittaisen 
ruuhkautumisen: alueen virkistyskäyttäjät kokevat tällä hetkellä liiallisen kävijämäärän puiston 
suurimmaksi häiriötekijäksi. Tässä tutkimuksessa pyritään varautumaan ennakoivasti vuonna 
2013 avattavan Suomen luontokeskus Haltian aiheuttaman käyntimäärän kasvun sosiaalisiin vai-
kutuksiin, joista mielenkiinnon kohteena on ruuhkaisuuden kokemus. Tutkimus on yksi ensim-
mäisistä virkistysalueiden ruuhkaisuutta käsittelevistä suomalaisista tutkimuksista. Tutkimukseen 
vaikuttaa vahvasti pohjoisamerikkalainen 1960-luvulta alkanut positivistinen tutkimusperinne. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa virkistyskäytön ohjaustoimenpiteitä, joiden avulla ruuh-
kaisuuden kokemusta voidaan ehkäistä Nuuksion kansallispuistossa. Tavoitetta lähestytään vir-
kistyskäytön suunnittelun viitekehyksen ROS-järjestelmän (recreational opportunity spectrum) 
avulla. Tutkimuksen aluksi kuvataan, millaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä Nuuksion kansal-
lispuisto ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta tarjoaa. Tämän jälkeen selvitetään, millaisia 
sosiaalisia kokemusympäristöjä eri kävijäryhmät kansallispuistosta hakevat. Kysynnän ja tarjon-
nan tarkasteluiden avulla muodostetaan lopuksi toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla puiston vir-
kistyskäyttöä voitaisiin ohjata tehokkaasti ja kysyntälähtöisesti ruuhkaisuuden kokemuksen nä-
kökulmasta. 
 
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey-tutkimuksena. Tutkimuksen primaariaineistona 
hyödynnettiin Nuuksion kansallispuiston alueelta kesällä 2011 kerättyä aineistoa, joka sisälsi 122 
virkistyskäyttäjille suunnattua lomakehaastattelua. Ruuhkaisuutta ja kävijöiden suhtautumista 
muiden kävijöiden määrään mitattiin aineistossa normatiiviseen teoriaan nojaavan visuaalisen 
valokuvamenetelmän sekä kokemukselliseen paikkatietoon perustuvan pehmoGIS-menetelmän 
avulla. Sekundaariaineistona tutkimuksessa käytettiin Metsähallituksen lomaketutkimuksena to-
teuttamaa Nuuksion kansallispuiston kävijätutkimusta 2009–2010. Aineistoja analysoitiin tilastol-
lisin menetelmin. 
 
Tutkimus osoittaa, että Nuuksio kansallispuistossa kävijöiden alueellinen keskittyminen johtaa 
myös ruuhkaisuuden kokemuksen keskittymiseen erityisesti Haukkalammen lähistöllä sijaitsevien 
nuotiopaikkojen ympäristössä. Tutkimus tuo myös ilmi, että kansallispuistossa yöpyjät kokevat 
puiston muita herkemmin ruuhkaiseksi ja sietävät muita kävijäryhmiä huonommin muiden kävi-
jöiden suurta määrää. Tutkimuksen mukaan Nuuksion kansallispuiston kävijäpainetta tulee pyrkiä 
jakamaan tasaisemmin kansallispuiston käytön keskittymäalueiden kesken. Lisäksi tulee kiinnit-
tää huomiota nuotiopaikkojen ja telttailualueiden kapasiteetin riittävyyteen ja näiden profilointiin 
eri kävijäryhmille. Ruuhkaisuuden kokemusta tulee myös pyrkiä ehkäisemään muokkaamalla kä-
vijöiden ennakko-odotuksia ja vähentämällä kävijöiden häiritseväksi koettua käytöstä viestinnän 
avulla.  IL:38<:8:9(1(&@?64>=C5( ) 24@O=C5<(
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Nuuksio National Park is one of the most popular recreational areas in Finland. The park faces 
strong and constantly growing recreational pressure from Helsinki Metropolitan Area, which has 
led to crowding problems among park visitors during high season. The situation will become 
even more critical when Finnish Nature Centre Haltia will bee opened nearby the Park in 2013. 
This paper is one of the first ones in Finland that focuses on the experience of crowding in the 
context of outdoor recreation. Moreover, this paper has been influenced by North American 
research tradition. 
 
The purpose of this paper is to form action plans to minimize the experience of crowding in 
Nuuksio National Park. The paper proceeds according to recreational opportunity spectrum –
framework (ROS). First, it reviews what kind of social experience environments Nuuksio 
National Park has to offer from the perspective of crowding. Second, it explains what kind of 
social experiences different visitor groups wish to achieve. With the help of demand and supply 
information, this paper outlines how to manage park visitors in order to help them find the kind of 
recreational areas that offer social experiences according to their expectations.  
 
The paper was carried out as a quantitative survey-research. The primary data was collected in 
Nuuksio National Park during summer 2011. Data included 122 structured interviews directed to 
park visitors. The survey used visual research method and softGIS-method to measure both the 
experience of crowding as well as the parks visitors’ attitudes towards the amount of other 
recreational users. The paper also uses Nuuksio National Park visitor survey 2009–2010 as a 
secondary data. Both data were analyzed with statistical methods. 
 
The study shows that visitor concentration especially in Haukkalampi area and fireplaces nearby 
lead to extensive experience of crowding. Another main finding is that overnight visitors are 
more sensitive to the experience of crowding than other visitors. They were also proven to 
tolerate less other recreational users. As an action plan the paper recommends to divide visitor 
pressure more even between the different entrances of the park. The paper also recommends 
focusing on the sufficiency of fireplaces and campsites as well as profiling those for different user 
groups. In addition, it is important to create more realistic expectations of the amount of visitors 
among recreational users. An important action plan is also to focus on the education of park 
visitors, as this has a major effect on the experience of crowding. 
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1 Johdanto   
Nuuksion kansallispuisto on käyntimäärissä mitattuna yksi Suomen suosituimmista kansallis-
puistoista. Pääkaupunkiläheisen sijainnin takia puistoon kohdistuu voimakas virkistyskäyttö-
paine. Miljoonan ihmisen erämaaksi (Leivo 2003) ja miljoonan suomalaisen takapihaksi 
(Ahola 2008) kutsuttu kansallispuisto toimii vuosittain virkistysalueena sadoille tuhansille 
lähivirkistyjille ja kymmenille tuhansille luontomatkailijoille. Kansallispuiston käyntimäärä 
on luonnon virkistyskäytön kasvun ansiosta, tai syystä, kasvanut puiston perustamisesta lähti-
en. Tulevaisuudessa kansallispuiston käytinmäärän uskotaan kasvavan entisestään, kun puis-
ton läheisyyteen avataan vuonna 2013 Suomen luontokeskus Haltia.  
Virkistysalueiden käyntimäärien kasvulla on seurauksensa, joista huomio on perintei-
sesti keskittynyt ympäristövaikutuksiin. Tämän tutkimuksen avulla korostan kuitenkin luon-
non virkistyskäytön kasvun sosiaalisia vaikutuksia ja näihin lukeutuvaa ruuhkaisuuden koke-
musta. Ruuhkaisuuden kokemuksella tarkoitan kävijän subjektiivista arviota tietyn kävijämää-
rän liiallisuudesta. Tutkimuksen kohdealueena toimii Nuuksion kansallispuisto. Tämä on 
ruuhkaisuuden tutkimukselle oiva tutkimusalue, sillä liiallinen kävijämäärä koetaan tällä het-
kellä puiston merkittävimmäksi ongelmaksi virkistyskäyttäjien keskuudessa: 15 prosenttia 
kävijöistä kokee liiallisen kävijämäärän olevan melko tai erittäin suuri häiriötekijä. Tämän 
lisäksi 15 prosenttia kävijöistä kokee häiriön keskinkertaisena. (Jyrhämä & von Boehm 2010: 
37.) Koska ongelma on kuitenkin puistossa sesonkiluonteinen, keskityn myös tässä tutkimuk-
sessa ainoastaan korkean käyttöasteen sesonkiin liittyvään problematiikkaan.  
Virkistysalueiden ruuhkaisuutta on tutkittu Pohjois-Amerikassa jo 1960-luvulta lähti-
en. Suomessa vastaava tutkimus on kuitenkin alkutekijöissään. Tutkimuksen merkitystä koti-
maassamme voidaan kuitenkin korostaa useasta näkökulmasta. Virkistysalueiden ruuhkautu-
mista ei ensinnäkään voida sivuuttaa loputtomiin, vaan ilmiön voimistumiseen on aiheellista 
varautua proaktiivisesti. Tutkimusta on myös tärkeä tehdä paikallisesti, sillä Pohjois-
Amerikassa saatuja tutkimustuloksia ei voida yleistää suomalaiseen retkeilytraditioon (Saari-
nen 1994a: 171). Tähän vaikuttaa muun muassa se, että virkistyskäytön volyymit ovat Suo-
messa eri luokkaa verrattuna pohjoisamerikkalaisten kansallispuistojen käyntimääriin. Suo-
malainen retkeilytraditio nojaa myös pitkälti jokamiehenoikeuksiin, eikä virkistyskäytön ra-
joittamista tai maksullisuutta voida nähdä ensisijaisina ongelman ehkäisykeinoina. Lisäksi 
ruuhkaisuuden tarkastelu on erityisen mielenkiintoista kotimaan virkistyskäytön kontekstissa, 
sillä suomalaiset hakevat tunnetusti luontokohteilta ennen kaikkea rauhaa, hiljaisuutta ja 
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mahdollisuutta liikkua itsenäisesti (Koivula & Saastamoinen 2005: 25). Tämän takia suoma-
laisten voidaan olettaa olevan erityisen herkkiä ruuhkaisuuden kokemukselle. Vaikka virkis-
tyskäytön määrät eivät siis kansainvälisessä mittakaavassa huolta aiheuttaisikaan, voi ruuh-
kaisuus ongelmana olla paikallisesti hyvinkin aito. 
Tämä tutkimus sitoo ruuhkaisuuden kokemuksen osaksi Nuuksion kansallispuiston 
virkistyskäytön suunnittelua. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa virkistyskäytön ohjaus-
toimenpiteitä, joiden avulla ruuhkaisuuden kokemusta Nuuksion kansallispuistossa voitaisiin 
ehkäistä. Tavoitettani lähestyn virkistyskäytön suunnittelun viitekehyksistä ROS-järjestelmän 
(recreation opportunity spectrum) avulla. Tämän lähtökohtana on, että virkistysalueiden käyt-
täjät hakevat vierailultaan erilaisia kokemuksia. Mallin ideologian mukaan virkistysalueiden 
tulee tarjota erilaisia virkistyskäyttömahdollisuuksia ja samanaikaisesti ohjata kävijöitä, jotta 
nämä löytävät hakemiaan kokemusympäristöjä. Tässä tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena 
on Nuuksion kansallispuisto sosiaalisena kokemusympäristönä ja erityisesti kävijöiden koke-
mukset muiden kävijöiden määrästä.  
Tutkimuksen aluksi esittelen siihen vaikuttavia lähtökohtia. Tämän jälkeen käsittelen 
Nuuksion kansallispuistoa virkistysalueena, esittelen virkistyskäytön suunnittelun viitekehyk-
siä ja avaan tutkimuksessa keskeisessä asemassa olevaa normatiivista teoriaa. Kattavan tutki-
musmenetelmiä ja -aineistoja esittelevän luvun jälkeen tutkimukseni etenee ROS-järjestelmän 
mukaisesti. Malli nivoo yhteen tutkimusongelmani, aiemmat tutkimustulokset samoin kuin 
tämän tutkimuksen tulokset. Aluksi esittelen kahden keskeisimmän tutkimusongelmani avul-
la, millaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä Nuuksion kansallispuisto ruuhkaisuuden koke-
muksen näkökulmasta tarjoaa sekä millaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä eri kävijäryhmät 
Nuuksion kansallispuistosta hakevat. Kysynnän ja tarjonnan määrittämisen jälkeen muodos-
tan toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla alueen virkistyskäyttöä voidaan ohjata sosiaalisten 
kokemusympäristöjen näkökulmasta siten, että ruuhkaisuuden kokemukselta vältyttäisiin. Oh-
jaustoimenpiteiden yhteydessä tarkastelen kahta viimeistä tutkimusongelmaani, joiden avulla 
selvitän kävijöiden kouluttamiseen liittyvien ohjaustoimenpiteiden mielekkyyttä ja tehokkuut-
ta Nuuksion kansallispuistossa. Tutkimusongelmat ovat muotoa: Kuinka odotettu kävijämää-
rä vaikuttaa kokemukseen ruuhkaisuudesta? ja Kuinka muiden kävijöiden käyttäytyminen vai-
kuttaa kokemukseen ruuhkaisuudesta?   
Tutkimuksessani vaikuttaa hypoteettis-deduktiivinen tutkimusote. Tämä näkyy tutki-
musperinteelle tyypillisten menetelmien ja teorioiden hyödyntämisenä. Tutkimukseni jatkaa-
kin pohjoisamerikkalaista vahvaa kvantitatiivista survey-tutkimusperinnettä. Mittaamisessa 
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vaikuttaa myös aiemmissa tutkimuksissa laajasti hyödynnetty normatiivinen teoria ja visuaa-
linen mittaamismenetelmä. Tämän lisäksi empiirinen tutkimukseni nojaa aiempien tutkimus-
tulosten perusteella muodostamiini hypoteeseihin. Tutkimukseni eroaa kuitenkin aiemmista 
tutkimuksista siinä, ettei tämän tavoitteena ole puiston sosiaalisen kantokyvyn määrittäminen. 
Tutkimuksessani käytänkin kantokykyajatteluun nojaavaa normatiivista teoriaa ainoastaan 
apuvälineenä alueellisten ja kävijäryhmäkohtaisten ruuhkaisuuden kokemukseen liittyvien 
erojen määrittämisessä.  
Tutkimusaineistona käytän Nuuksion kansallispuiston alueelta kesällä 2011 keräämäni 
primaariaineistoa, jonka aineistonkeruun olen toteuttanut strukturoidun lomakehaastattelun 
avulla. Aineistoni käsittää 122 haastattelua ja tämä keskittyy ruuhkaisuuden kokemuksen mit-
taamiseen. Primaariaineistossa ilmiön mittaamisessa olen hyödyntänyt sekä visuaalista mit-
taamismenetelmää että kokemukselliseen paikkatietoon perustuvaa pehmoGIS-menetelmää. 
Tutkimuksen sekundaariaineistona käytän Metsähallituksen lomaketutkimuksena toteuttamaa 
Nuuksion kansallispuiston kävijätutkimusta 2009–2010. Aineisto käsittää yhteensä 501 ha-
vaintoyksikköä, ja tämän tarkoitus on tukea primaariaineistoani suuremman otoskoon avulla. 
Molempia aineistoja analysoin SPSS-ohjelmistolla käyttäen analyysimenetelminä varianssi-
analyysia ja ristiintaulukointia. 
 Tutkimukseni on tehty hyvässä yhteistyössä puistoa hallinnoivan Metsähallituksen 
kanssa. Tutkimuksen lähtökohtana on kuitenkin oma kiinnostukseni aihetta kohtaan, eikä tut-
kimusta ole toteutettu Metsähallituksen toimeksiantona. Tutkimuksen lopputuloksena muo-
dostetut toimenpide-ehdotukset ovatkin itse laatimiani, ja nämä esittävät ainoastaan tämän 
tutkimuksen tulosten perusteella muodostettavissa olevia johtopäätöksiä. Toimenpide-
ehdotukset tarjoavat siten tarkoituksella ulkopuolisen näkemyksen Nuuksion kansallispuiston 
virkistyskäytön ohjausmahdollisuuksiin. Toivon työni herättävän ajatuksia etenkin niiden 
keskuudessa, jotka tuntevat puiston läheisesti ja työskentelevät päivittäin tämän virkistyskäy-
tön haasteiden parissa.  
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2 Tutkimuksen lähtökohtia 
Aloitan tutkimukseni tarkastelemalla siihen vaikuttavia lähtökohtia. Näen tarpeelliseksi tuoda 
lähtökohtia avoimesti esille, jotta tutkimusprosessia ja tämän lopputuloksena muodostamiani 
toimenpide-ehdotuksia voidaan arvioida perustellusti. Määrittelen aluksi, kuinka ymmärrän 
tutkimuksen keskeisimmät käsitteet: luonnon virkistyskäytön ja ruuhkaisuuden kokemuksen. 
Tämän jälkeen tarkastelen lyhyesti tutkimuksen taustalla vaikuttavaa paradigmaa, joka koskee 
ruuhkaisuuden kokemuksen ja tyytyväisyyden suhdetta. Tämä johdattaa tarkastelemaan ai-
heeseen liittyvää laajempaa tutkimusperinnettä. Luvun lopuksi esittelen tutkimukseen vaikut-
tavia ihanteita ja rajoitteita. 
2.1 Luonnon virkistyskäytön ja virkistyskokemuksen tarkastelua  
Luonnon virkistyskäyttö voidaan määritellä ajankäytön, tekemisen tai harrastusympäristön 
kautta (Sievänen 2010: 167). Määritelmissä esiintyy tavallisimmin ajallinen näkökulma: vir-
kistyskäyttö nähdään yhtenä vapaa-ajan käyttömuotona tai aktiviteettina (esim. Iso-Ahola 
1980: 9; Newsome et al. 2002: 6). Luonnon virkistyskäytön toimijoita kutsutaan virkistyskäyt-
täjiksi. Virkistyskäyttäjäksi katsotaan tarkemmin henkilö, joka oleskelee vapaa-ajalla luon-
nonympäristössä jokamiehenoikeuksien puitteissa ja jonka ensisijaisena tarkoituksena on vir-
kistäytyminen (Metla 2011). Tutkimuksessa käytän virkistyskäyttäjästä myös synonyymina 
termiä kävijä. Tämä johtuu siitä, että Metsähallitus käyttää termiä kävijä useissa tämän tutki-
muksen kannalta keskeisissä julkaisuissa. Kävijän lisäksi tutkimuksessa esiintyy termi käyn-
timäärä, CDEEF! tarkoitan kaGyntikertojen kokonaismaGaGraGH tiettynä aikana (Kajala et al. 2009: 
23).  
Luonnon virkistyskäyttäjät voidaan jakaa lähivirkistyjiin ja luontomatkailijoihin. 
Käyttäjäryhmien välinen ero johdetaan tavallisimmin matkailijan määritelmästä. Tämän mu-
kaan matkailija on henkilö, joka matkustaa tavanomaisen elinpiirinsä ulkopuolella olevaan 
paikkaan ja yöpyy matkakohteessaan vähintään yhden yön (WTO 2011; Tilastokeskus 2011; 
Metla 2011). Koska luontomatkailun määritelmä on kuitenkin vakiintumaton (Saarinen 2005: 
119; Tyrväinen & Tuulentie 2011: 179), poikkeaa käsitys luontomatkailijasta lähteittäin. Esi-
merkiksi tämän tutkimuksen kannalta keskeisessä julkaisussa, Nuuksion kansallispuiston kä-
vijätutkimuksessa 2009!2010, luontomatkailijoiksi on katsottu kaikki kansallispuiston lähi-
alueen ulkopuolelta saapuvat kävijät (Jyrhämä & Boehm 2010: 22), eikä määritelmä siten 
edellytä luontomatkailijoilta yöpymistä kansallispuistokäynnin aikana. Koska tämän tutki-
Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön ohjaus 
 ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta  
 
 5 
muksen kohderyhmänä ovat kaikki kansallispuiston kävijät, käytän toimijoista yleisemmin 
kattotermiä virkistyskäyttäjä, joka huomio myös alueen luontomatkailijat. 
 Tutkimuksen maantieteellisen ulottuvuuden kannalta on oleellista lähestyä luonnon 
virkistyskäyttöä myös alueellisesta näkökulmasta. Termillä virkistysympäristö tarkoitetaan 
ympäristöä, jossa virkistäytyminen tapahtuu (Sievänen & Neuvonen 2011: 13). Tämä voidaan 
käsittää löyhästi paikaksi, jossa kävijä voi kokea pääsevänsä ”pois kaikesta” (Bell 2008: 3). 
Virkistysalue, kuten Nuuksion kansallispuisto, on puolestaan erityisesti ulkoiluun tai muuhun 
virkistäytymiseen varattu alue (Metla 2011; Seivänen & Neuvonen 2011: 13). Termiin alue 
suhtaudun tässä tutkimuksessa luonnonmaantieteelle tyypillisestä ”objektiivisesta” näkökul-
masta siten, että käsitän alueen olevan toisistaan erilaisin kriteerein erotettavissa olevia, 
maantieteelliset koordinaatit omaavia, alueita. Tässä tutkimuksessa aluerajauksen asettavat 
kansallispuiston hallinnolliset rajat. Kansallispuistoja alueina voitaisiin vaihtoehtoisesti, ja 
perustellusti, lähestyä myös ihmismaantieteelle tyypillisestä kokemuskeskeisestä näkökulmas-
ta, sillä kansallispuistojen voidaan alueina ymmärtää syntyvän myös sosiaalisen konstruktio-
nismin seurauksena (esim. Matthews & Herbert 2004; Puhakka & Ryteri 2009: 139!140).  
Virkistyskäyttäjän ja -alueen lisäksi näen tärkeäksi selventää, mitä virkistyskokemuk-
sella (recretion experience) tarkoitetaan, ja kuinka ruuhkaisuuden kokemus suhteutuu osaksi 
tätä kattotermiään. Määrittelyn aluksi on syytä tuoda esiin, etenkin luontomatkailun tutkimuk-
sessa, käyty keskustelu englanninkielisen experience-termin suomennoksesta. Tutkimukses-
sani käytän käännöstä kokemus termin elämys sijaan, sillä kuten Saarinen (2001) toteaa, on 
elämyksen ongelmana sen yksilöllisyys, vahva emotionaalinen lataus ja vertailukelvottomuus. 
Tämän tutkimuksen kannalta käännöksen elämys ongelmana olisi myös termin positiivinen 
lataus, sillä ruuhkaisuutta tutkiessa on tarpeellista kyetä käsittelemään myös virkistyskoke-
muksen negatiivista puolta.  
Tutkimuksessa ymmärrän virkistyskokemuksen koostuvan Walkerin (1997: 9!13) ja 
Williamsin (2007: 30!31) tavoin kolmesta kokemusympäristöstä. Ympäristöt ovat fyysinen, 
sosiaalinen ja aktiviteettiympäristö. Näkemyksen mukaan virkistyskokemus syntyy kokijan 
aktiivisesta vuorovaikutuksesta näiden erilaisten ympäristöjen kanssa ja tavasta kokea ja tulki-
ta erilaisia ympäristöjä. Eri ympäristöjen merkitys yksilön muodostamaan virkistyskokemuk-
seen riippuu siitä, millaisen painoarvon kokija millekin ympäristölle antaa (Walker 1997: 6). 
Iso-Aholan (1980: 290–291) mukaan virkistyskokemusta hallitsee fyysinen ympäristö ja tässä 
tapahtuva havainnointi. Suhtaudun tähän kuitenkin kriittisesti, sillä näen sosiaaliselle koke-
musympäristölle annetun painoarvon vaihtelevan virkistysalueen luonteen mukaan. Koska 
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Nuuksion kansallispuistossa kävijä ei etenkään sesonkiaikaan voi välttyä muiden kävijöiden 
kohtaamiselta, on sosiaalisen ympäristön havainnointi ja arviointi siten välttämätön osa kävi-
jän virkistyskokemusta.  
Tämän tutkimuksen keskeisin käsite ruuhkaisuuden kokemus (crowding experience) 
liittyykin nimenomaan virkistysalueen sosiaalisen kokemusympäristön havainnointiin. Ruuh-
kaisuuden kokemus on psykologinen käsite, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilö arvioi 
tietyn kävijämäärän liian suureksi. Kun henkilö kokee ruuhkaa, on tilanteen vaatima sosiaali-
nen kanssakäyminen suurempaa kuin toivottu, mikä estää yksilön henkilökohtaisten tavoittei-
den saavuttamisen (Iso-Ahola 1980: 300; Saarinen 1994a: 167; Arnberger & Mann 2008: 
560). Tutkimuksessani käsitän sosiaalisen kokemusympäristön muodostuvan ainoastaan kävi-
jän arviosta muiden kävijöiden määrää kohtaan, vaikka todellisuudessa kävijän arviointiin 
sosiaalisesta kokemusympäristöstä vaikuttavat myös muut kyseisen ympäristön ominaisuudet, 
kuten arviointi muiden kävijöiden harrastamaa aktiviteettia kohtaan. Yksinkertaistustani pe-
rustelen kuitenkin sillä, että tämä mahdollistaa ruuhkaisuuden kokemuksen liittämisen osaksi 
suurempaa kokonaisuutta, mikä puolestaan mahdollistaa myöhemmin erilaisten kokemusym-
päristöjen tarjonnan ja kysynnän tarkastelun. 
2.2 Ruuhkaisuuden kokemuksen ja tyytyväisyyden suhteesta  
Tutkimusaiheeseen liittyvistä paradigmoista yksi keskeisin on oletus ruuhkaisuuden koke-
muksen ja tyytyväisyyden suhteesta. Vaikka ruuhkaisuuden tutkimuksen parissa on erimieli-
syyttä siitä, millaiseksi näiden keskinäinen riippuvuus mielletään (Page & Hall 2003: 56) on 
edelleen voimassa oletus siitä, että kokemus ruuhkaisuudesta on negatiivinen tunne (Vaske et 
al. 1986: 138; Cole 2001: 14; Manning et al. 2009a: 101), minkä takia tämän syntymistä on 
syytä pyrkiä minimoimaan. Tutkimuksen alkuvaiheessa ruuhkaisuuden kokemuksen seurauk-
sia kuvattiin yksinkertaisimmillaan tyytyväisyysmallin (satisfaction model) avulla  (kuva 1) 
(Manning & Ciali 1980: 330).  
  
Kuva 1. Ruuhkaisuuden kokemuksen ja tyytyväisyyden suhdetta kuvaava tyytyväisyysmalli (Manning & Ciali 
1980: 330–331). 
 
  tiheys    ruuhkautuminen   tyytymättömyys 
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Tyytyväisyysmallissa oletettiin, että virkistyskäyttäjien määrän lisääntyminen vaikuttaa suo-
raan negatiivisesti arvioijan tyytyväisyyteen (Saarinen 1994a: 167). Malli rakentui tiheyden, 
ruuhkautumisen ja tyytymättömyyden muodostamasta suoraviivaisesta ketjusta. Tämän lähtö-
kohtana oli, että kävijöiden lisääntyminen aiheuttaa aluksi virkistysalueen sisäisen tiheyden 
kasvun. Kun tiheys arvioidaan liian suureksi, koetaan alue ruuhkautuneeksi. Kokemus ruuh-
kautumisesta puolestaan aiheuttaa kokijassa negatiivisen tunteen, jota mallissa kuvataan tyy-
tymättömyydellä (Iso-Ahola 1980: 300). Virkistyskäytön yhteydessä tyytymättömyyttä on 
kuvailtu muun muassa epämukavuuden tunteena ja stressinä (Manning & Ciali 1980: 330).  
Tyytyväisyysmalli on ilmeisen yksinkertaistettu kuvaus ruuhkaisuuden kokemuksen ja 
tyytyväisyyden suhteesta, minkä takia tätä onkin kritisoitu laajasti. Ruuhkaisuuden kokemuk-
sen ja virkistyskokemuksen tyytyväisyyden suoraviivaista suhdetta ei ole myöskään pystytty 
tieteellisesti todistamaan (Cole 2001: 14). Tästä huolimatta mallin kaltainen ajattelutapa vai-
kuttaa ruuhkaisuuden tutkimuksen parissa edelleen. Myös tämän tutkimuksen lähtökohtana on 
oletus siitä, että kokemus ruuhkaisuudesta vähentää virkistyskäynnin kokonaistyytyväisyyttä, 
mikä johtaa tarpeeseen ehkäistä ruuhkaisuuden kokemuksen ilmenemistä.  
2.3 Ruuhkaisuuden kokemuksen tutkimusperinne 
Tässä tutkimuksessa miellän ruuhkaisuuden kokemuksen tutkimuksen osaksi tutkimusperin-
nettä, joka keskittyy tarkastelemaan luonnon virkistyskäytön sosiaalisia vaikutuksia. Suomes-
sa tutkimusperinne on suppea, sillä virkistyskäytön vaikutuksia koskeva tutkimus on pitkälti 
keskittynyt tarkastelemaan virkistyskäytön ympäristövaikutuksia (Saarinen 2005: 127; Tyr-
väinen & Tuulentie 2007: 8). Virkistyskäytöllä on kuitenkin myös merkittäviä sosiaalisia vai-
kutuksia, jotka voidaan esimerkiksi Hemmiä (2005: 217) mukaillen jakaa kahteen ryhmään: 
(1) luonnon virkistyskäytön ja muiden elinkeinojen välisiin sekä (2) virkistyskäytön sisäisiin 
vaikutuksiin. Näistä ensimmäinen ryhmä on saanut huomattavasti enemmän huomiota koti-
maisessa virkistyskäytön tutkimuksessa (esim. Kangas & Kokko 2001; Sarkki 2007; Tuulen-
tie 2007; Jokimäki & Kaisanlahti-Jokimäki 2007; Hallikainen et al. 2008; Ahtikoski et al. 
2011). Ruuhkaisuuden kokemus kuuluu kuitenkin jälkimmäiseen, virkistyskäytön sisäisiä 
vaikutuksia tarkastelevaan, ryhmään, joka on jäänyt luonnon virkistyskäytön tutkimuksessa 
taka-alalle. Saarinen (1994a: 170) esitti 1990-luvulla, ettei Suomessa ole tutkittu retkeilijöiden 
keskinäisen sosiaalisen vuorovaikutuksen määrää eikä luonnetta lähes lainkaan. Tämän jäl-
keen tutkimus on hieman lisääntynyt, ja tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi olleet virkis-
tyskäyttäjien väliset ristiriidat (Kajala 2001).  
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Viimeisin kotimainen tutkimus, jossa ruuhkaisuuden kokemus on ensiarvoisessa ase-
massa, on maantieteilijä Jarkko Saarisen (1994b) pro gradu-tutkielma Erämaaluonteisten vir-
kistysalueiden sosiaalinen kapasiteetti. Esimerkkinä Urho Kekkosen kansallispuiston retkeili-
jät. Saarisen tutkimus eroaa kuitenkin tästä tutkimuksesta, sillä tutkimusten kohdealueet ovat 
luonteeltaan erityyppisiä: Urho Kekkosen kansallispuisto on vahvasti erämaahenkinen ja re-
surssipohjainen virkistysalue, kun taas Nuuksion kansallispuisto voidaan mieltää kysyntäpe-
rustaiseksi lähivirkistysalueeksi. Tutkimukseni eroaa myös Saarisen tutkielmasta tiedonintres-
sin ja metodisten valintojen suhteen: Saarisen tutkimus pyrkii ymmärtämään Urho Kekkosen 
kansallispuiston retkeilijöiden kohtaamistilanteisiin liittyviä kokemuksia, kun oma tutkimuk-
seni pyrkii pikemmin kuvaamaan ja selittämään ruuhkaisuuden ilmiötä kansallispuiston alu-
eella. Menetelmävalintojen suhteen tutkimukseni on myös Saarisen tutkimusta puhtaammin 
kvantitatiivisempi luonteeltaan. 
Ruuhkaisuutta on virkistyskäytön kontekstissa tutkittu laajasti Pohjois-Amerikassa ai-
na 1960-luvulta lähtien. Pohjoisamerikkalainen ruuhkaisuuden tutkimusperinne perustuu 
Arnbergerin ja Mannin (2008: 560) mukaan vuonna 1964 asetettuun Erämaalakiin (Wilder-
ness act), joka määritti kansalaisille oikeuden kokea yksityisyyttä (solitude) luonnossa. Tämä 
puolestaan asetti viranomaisille velvollisuuden tarjota kansalaisille primitiivisiä ja ruuhkatto-
mia virkistyskokemuksia. Vaikka päämäärä oli pohjimmiltaan sosiaalinen, liittyi ensimmäi-
siin pohjoisamerikkalaisiin ruuhkaisuuden kokemukseen keskittyviin tutkimuksiin vahvasti 
tavoite määrittää virkistysalueiden kantokyky ekologisista lähtökohdista. Myöhemmin kui-
tenkin yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden näkökulma tutkimuksessa lisääntyi, mikä monipuolisti 
tutkimuskenttää. Tutkimuksen kohteeksi nousi muun muassa se, kuinka kasvava virkistys-
käyttäjien määrä vaikuttaa kokemusten laatuun sekä se, mitkä sosiaaliset ja fyysiset tilannete-
kijät vaikuttavat ruuhkaisuuden kokemukseen. Samalla alettiin hiljalleen hyväksyä, etteivät 
virkistyskäyttäjät omaa yhtenäisiä, sosiaalisesti määrittyviä, hyväksyttävän kohtaamistiheyden 
ihanteita. Kiinnostuksen kohteeksi nousi myös, miten virkistyskäyttäjät pyrkivät selviytymään 
lisääntyneen sosiaalisen vuorovaikutuksen aiheuttamasta häiriöstä. (Saarinen 1994a: 
166!169.) 2000-luvulla tutkimukset ovat korostaneet, kuinka ruuhkaisuuden mittaamista voi-
daan hyödyntää indikaattorina puistojen laaduntarkkailussa (Manning & Freimund 2004: 558; 
Manning & Krymkowski 2010). 
Euroopassa virkistysalueiden ruuhkaisuuden tutkimus alkoi yleistyä vasta 2000-luvun 
puolivälissä. Vuoteen 2008 mennessä tutkimuksia oli Arnbergin ja Mannin (2008) mukaan 
tehty Euroopassa ainoastaan 16 kappaletta. Eurooppalaiset tutkimukset eroavat pohjoisame-
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rikkalaisista siinä, että näissä on keskitytty urbaaneihin virkistysympäristöihin, kun taas Poh-
jois-Amerikassa kiinnostuksen kohteena ovat perinteisesti olleet erämaiset virkistysalueet. 
Eurooppalaiset tutkimukset eivät myöskään pohjoisamerikkalaisen tradition tapaan ole keskit-
tyneet tarkastelemaan kävijämääriin liittyviä ihanteita, vaan pyrkineet ennemminkin mittaa-
maan toteutunutta ruuhkaa. Keskeinen ero näkyy myös siinä, etteivät eurooppalaiset tutki-
mukset ole pyrkineet löytämään ruuhkaisuutta selittäviä tekijöitä siinä laajuudessa kuin poh-
joisamerikkalaiset tutkimukset ovat pyrkineet. (Arnberger & Mann 2008.)  
Ruuhkaisuuden kokemuksen tutkimusperinne voidaan tiedonintressin näkökulmasta 
jakaa hoito-orientoituneeseen ja yhteiskunta- ja sosiaaliteoreettiseen tutkimukseen. Hoito-
orientoitunut tutkimus palvelee virkistysalueiden suunnittelun tarpeita tuottaen käytännönlä-
heistä tietoa. Teoreettinen tutkimus puolestaan tarkastelee retkeilijöiden vuorovaikutussuhdet-
ta ja pyrkii teoreettisen ja käsitteellisen tarkastelun avulla selittämään eri tekijöiden vaikutusta 
retkeilijöiden tyytyväisyyteen. Alun alkujaan ruuhkaisuuden tutkimus oli pääpiirteittäin hoito-
orientoitunutta ja epäteoreettista. (Saarinen 1994b: 27!30.) Tavoitteena oli löytää rationaalisia 
perusteita kävijämäärän rajoittamiselle (Cole 2001: 11; Cole & Steward 2001: 313). Vaikka 
teoreettinen tutkimus on lisääntynyt, luonnehtii ruuhkaisuuden tutkimusta edelleen soveltava 
ja hoito-orientoitunut tutkimus (Cole 2001: 11!13). Myös tämä tutkimus on tiedonintressin 
näkökulmasta varsin perinteinen, sillä se pyrkii tuottamaan käytännöntietoa virkistyskäytön 
suunnittelun tueksi, joskaan tutkimuksen tavoitteena ei ole absoluuttisen kantokyvyn määrit-
täminen.  
2.4 Ihanteena monitieteinen tutkimus  
Tutkimukseni lähtökohtana on päämäärä hyödyntää monitieteisyyden kykyä luoda uutta ja 
rikkaampaa tietoa. Ihannointiini monitieteisyyttä kohtaan on vaikuttanut Tribe (2004: 47), jo-
ka argumentoi sen puolesta, ettei matkailu yksinään pysty tarjoamaan useillekaan tutkimus-
ongelmille riittävää teoreettista viitekehystä. Monitieteisyys on myös Fennelin (2006: 332) 
mukaan ainoa keino löytää uusia tutkimuksen kohteita ja täyttää tieteenalan sisäisiä ja välisiä 
aukkoja. Koska matkailututkimuksen epistemologiaan liittyen käydään kansainvälisesti kii-
vasta keskustelua matkailun tieteenalakohtaisuudesta, näen tarpeelliseksi paikantaa tutkimuk-
seni tieteen kenttään.  
Tutkimuksessani monitieteisyys ilmenee sosiaalipsykologian ja maantieteen tiiviinä 
yhdistelmänä. Sosiaalipsykologialla, joka tutkii perinteisesti yksilöä ryhmän jäsenenä, sosiaa-
lisen ympäristön vaikutusta yksilöön sekä ryhmien sisäisiä ja välisiä prosesseja, (Helkama et 
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al. 1998; Iso-Ahola 1980: 23) on ruuhkaisuus-ilmiön sosiaalisen ulottuvuuden takia keskeinen 
rooli tutkimuksessani. Tämä näkyy myös siinä, että käyttämilläni teorioilla on juurensa vah-
vasti sosiaalispsykologiassa (Arnberger & Mann 2008: 560).  
Sosiaalipsykologiaan nojaavasta teoriapohjasta huolimatta tutkimustani ohjaa selvästi 
maantieteelle tyypillinen alueellinen ajattelutapa. Maantieteen sisällä paikannan tutkimukseni 
matkailumaantieteen kenttään, sillä varsinainen virkistäytymisen maantiede on Suomessa ja 
Euroopassakin jäänyt vähälle huomiolle (Saarinen 2003; Butler 2004: 146). Matkailumaantie-
teen ja virkistäytymisen maantieteen eroja lienee myös turha eritellä, sillä kuten Järviluoma 
(2006: 20) toteaa, ovat matkailumaantiede ja virkistäytymisen maantiede osittain päällekkäi-
siä siitä yksinkertaisesta syystä, että tutkittavat ilmiöt leikkaavat toisiaan. Tutkimukseni voi-
daan katsoa nimenomaan matkailumaantieteelle tyypilliseksi siksi, että maantieteen tarkoitus 
on tarkastella ihmistoiminnan ja ympäristön välistä vuorovaikutusta (Matthews & Her-
bert 2004; Veal 2006: 27–28). Tutkimuksessani tämä ilmenee virkistyskäyttäjän ja sosiaalisen 
ympäristön välisen vuorovaikutuksen tarkasteluna. Tutkimukseni voidaan lisäksi katsoa mat-
kailumaantieteelle tyypilliseksi, sillä tämä pyrkii vastaamaan useaan Vealin (2006: 27) esit-
tämään kysymykseen matkailumaantieteelle tyypillisistä kiinnostuksen kohteista. Tällaisia 
ovat esimerkiksi, kuinka ihmisten havainnot ja arvioinnit erityyppisistä ympäristöistä vaikut-
tavat heidän virkistyskäyttäytymiseensä? ja miten ihmiset kokevat ruuhkautumisen? tai millai-
nen on erilaisten ympäristöjen kapasiteetti vastaanottaa kävijöitä? 
Tutkimuksessani näkyy myös matkailumaantieteelle tyypillinen kiinnostus maankäy-
tön spatiaalista organisoitumista ja alueiden erilaistumista kohtaan. Tämä näkyy jo tutkimuk-
seni taustaoletuksena, jonka mukaan virkistyskäyttäjille tarjotut erilaiset sosiaaliset koke-
musympäristöt kiinnostavat eri tavalla eri käyttäjäryhmiä, mikä johtaa virkistyskäyttäjien va-
lintojen kautta virkistysalueiden väliseen ja sisäiseen erilaistumiseen. Tämän takia näen tär-
keänä tarkastella Nuuksion kansallispuiston virkistyskäyttöä sekä erilaisten kokemusympäris-
töjen tarjonnan että niihin liittyvän kysynnän näkökulmista.  
2.5 Tutkimukseen vaikuttavat arvot ja rajoitteet  
Monitieteisyyden lisäksi tapaani tehdä tutkimusta ja suhtautua tutkimustuloksiini vaikuttaa 
kriittisestä matkailututkimuksesta omaksumani ajattelutapa. Tämän mukaan tutkimustuloksia 
ei voida pitää absoluuttisena totuutena, sillä näihin vaikuttavat niin tutkijan arvot ja rajoitteet 
(Tribe 2007: 30) kuin tutkijan käsitys todellisuudesta (Philmore & Goodson 2004: 34). Näi-
den avoin esitteleminen on kriittisen matkailututkimuksen mukaista. 
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Tutkimusaiheeni takia koen oleelliseksi tuoda esiin oman retkeilykokemukseni. Plogin 
(2004) matkailijatypologian mukaan koen itseni matkailijana ja retkeilijänä allosentrikoksi, 
joka suosii matkakohteenaan koskemattomia seutuja, uusia kokemuksia ja yksilöllisiä kohtei-
ta. Tämä aiheuttaa sen, että henkilökohtainen sietokykyni ruuhkaisuutta kohtaan on matala. 
Lisäksi omakohtaisena virkistyskäytön ihanteenani on erämaisuus, ymmärrettynä mahdolli-
simman vähäisenä kävijämääränä ja mahdollisimman suurena fyysisen ympäristön luonnonti-
laisuutena. Arvojen ohella tutkimuksen tekoon vaikuttaa yleisesti suhde tutkimusalueeseen. 
Suhtautumiseni Nuuksion kansallispuistoon on ulkopuolinen, sillä henkilökohtainen koske-
tukseni tutkimusalueeseen rajoittuu muutamaan käyntiin ennen kenttätyötäni. Tutkimusta oh-
jaavien rajoitteiden puolesta lainaan Järviluomaa (2006: 177), joka toteaa, ettei tutkijan henki-
lökohtainen kompetenssi monitieteisessä tutkimuksessa voi kaikilta osin riittää kirjallisuuden 
pätevyyden ja huomionarvoisuuden arviointiin. Omalta osaltani rajoitteet liittyvät tutkimuk-
sen sosiaalipsykologista näkökulmaa kohtaan. Tutkimustani rajoittavat myös ajalliset ja ta-
loudelliset resurssit, jotka näkyvät etenkin primaariaineistoni koossa. 
Tutkimukseni tavoitteen, ruuhkaisuutta ehkäisevien toimenpiteiden laatimisen, kannal-
ta on huomionarvoista esitellä, millaisiksi ympäristöiksi kansallispuistot matkailun näkökul-
masta nähdään ja millaiseksi ihmisen valta suhteessa luontoon mielletään. Luonnonsuojelu-
alueiden käyttö virkistys- ja matkailutarkoitukseen on herättänyt kriittistä keskusteltua jo vuo-
sikymmeniä. Luonnonsuojelun ja matkailun rinnakkaiselo on vaihdellut historian aikana 
symbioosista vastakkainasetteluun (Sorsa 2004; Puhakka 2007). Nykyään kansallispuistoja ei 
enää määritellä ainoastaan luonnonsuojelualueiksi, vaan yhä kasvavassa määrin luontomatkai-
lukohteiksi (Puhakka 2007: 175). Tämä näkyy siten, että tuotantokeskeisyys kansallispuiston 
tehtävänä (ks. Vilkka 2000: 23) vaikuttaa voimistuvan, sillä kansallispuistot nähdään yhä use-
ammin muun muassa paikallistalouden pelastajina ja taloudellisina resursseina. Oman näke-
mykseni mukaan luonnon itseisarvoa tulee kunnioittaa. Ekosentrinen luontosuhteeni (ks. Fen-
nel 2006: 192–195) vaikuttaa siihen, millaiseksi näen kävijöiden ohjausmahdollisuudet suh-
teessa luonnonympäristön suojeluun. En esimerkiksi näe mahdolliseksi ohjata kävijöitä käyt-
tämään kansallispuiston aluetta tasaisesti, sillä vaikka hajauttaminen palvelisi kävijöiden ko-
kemuksia parhaiten, ei tämänkaltainen kehittäminen olisi luonnonympäristön kannalta opti-
maalisin ratkaisu. Kansallispuistojen suunnittelussa olisikin mielestäni ensiarviosta tehdä kes-
tävään lopputulokseen tähtääviä kompromisseja kävijöiden kokemusten ja luonnonympäristön 
suojelun välillä.  
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3 Virkistysalueiden suunnittelu  
Tarve suunnitella virkistysalueiden käyttöä syntyi 1960-luvulla, jolloin luonnon virkistyskäy-
tön suosio kasvoi merkittävästi ja tietoisuus virkistyskäytön negatiivisista vaikutuksista yleis-
tyi (Newsom  et al. 2002: 147). Virkistyskäytön suunnittelu (recreation planning) on säilynyt 
ja tulee tulevaisuudessakin säilymään keskeisessä asemassa, sillä virkistyskäyttöpaineen voi-
mistuminen ja käytön moninaistuminen korostavat suunnittelun merkitystä entisestään. Vir-
kistyskäytön suunnittelulla tarkoitan tässä tutkimuksessa kokonaisvaltaista prosessia, jonka 
avulla virkistysalueiden hoitoa ja käyttöä suunnitellaan jatkuvasti. Virkistyskäytön ohjauksel-
la (visitor management) tarkoitan puolestaan suunnitteluprosessin vaihetta, jossa linjataan, 
kuinka kävijöitä ohjataan käyttämään virkistysaluetta halutulla tavalla. Vaikka tutkimuksen 
pääpaino on nimenomaan virkistyskäytön ohjauksessa, käsittelen tutkimuksessani Nuuksion 
kansallispuiston virkistyskäyttöä suunnitteluprosessin avulla, sillä tämä tuo esille, kuinka oh-
jauksen tukena käytetty tieto on kerätty ja määrittää samalla, millaisia ohjaustoimenpiteitä 
alueella on mahdollista ja kannattavaa hyödyntää. 
 Tässä luvussa käsittelen aluksi Nuuksion kansallispuistoa virkistysalueena, tämän eri-
tyispiirteitä ja asemaa matkailumaantieteellisessä kontekstissa. Tarkastelun avulla luon viite-
kehyksen kansallispuiston virkistyskäytön ohjausmahdollisuuksille. Tämän jälkeen tarkaste-
len kansallispuistojen, erityisesti Nuuksion kansallispuiston, kävijämäärien kasvua, mikä tuo 
esiin tarpeen ohjata kansallispuistojen virkistyskäyttöä. Luvun lopuksi käsittelen virkistysalu-
eiden suunnittelun viitekehyksiä ja apuvälineitä, joista ROS-järjestelmä ja normatiivinen teo-
ria ovat avainasemassa koko tutkimuksessani. 
3.1 Nuuksion kansallispuisto virkistysalueena 
Nuuksion kansallispuisto sijaitsee pääkaupunkiseudulla noin 40 kilometriä Helsingin keskus-
tasta. Kansallispuisto ulottuu kolmen kunnan Vihdin, Espoon ja Kirkkonummen alueille. 
Nuuksion kansallispuisto on osa Nuuksion järviylänköä, joka on kokonaisuudessaan valta-
kunnallisesti merkittävä virkistysalue. Kansallispuiston lisäksi järviylänköön kuuluu Helsin-
gin kaupungin ulkoilualueita ja yhteisöjen ja yksityisten maanomistajien metsiä (Kivisaari et 
al. 2006: 3). Nuuksion kansallispuistolla on myös tärkeä rooli pääkaupunkiseudun viherke-
hässä, johon kuuluvat lisäksi Sipoon kansallispuisto, Porkkalanniemi sekä Laajalahden ja 
Meikon alueet (Kukko 2009). Suomen kansallispuistoverkostossa Nuuksion kansallispuisto 
on yksi eteläisimmistä puistoista (kuva 2).  
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Kuva 2. Nuuksion kansallispuiston sijainti Suomen kansallispuistoverkostossa ja pääkaupunkiseudun viherke-
hässä (Metsähallitus 2011a; Kukko 2011). 
Nuuksion kansallispuisto perustettiin valtion omistamille alueille vuonna 1994. Alueella on 
vahvat retkeilyperinteet jo 1940-luvulta, vaikka historia kansallispuistona on verrattain lyhyt 
(Luontotieto Keiron 2008: 7). Kansallispuiston pinta-ala on laajentunut merkittävästi sen pe-
rustamisesta lähtien. Tällä hetkellä puiston pinta-ala on 4 500 hehtaaria. Nuuksion kansallis-
puisto on eteläisimmän Suomen tärkein metsäluonnon suojelualue. Puiston luonnonsuojeluar-
vo perustuu monimuotoisuuteen, pienvesistöjen runsauteen, geologisiin erikoisuuksiin ja mai-
semallisiin arvoihin. Kansallispuistossa elää kymmeniä uhanalaisia tai silmälläpidettäviä 
eläin-, kasvi- ja sienilajeja. Alue on toistaiseksi ekologisesti yhtenäinen ja riippumaton. (Or-
mio ja Rasinmäki 2006: 22I23; Metsähallitus 2011b.) Nuuksion kansallispuisto on maisemal-
lisesti erämainen, mikä tekee puistosta monimuotoisen ja kulutusherkän. Toisaalta alue on 
myös maisemallisesti melko tasarakenteinen, mikä tarjoaa runsaasti samankaltaisia maisema-
kokemuksia eri puolilla puistoa. (Luontotieto Keiron oy 2008: 27.) 
 Nuuksion kansallispuiston ensisijainen tarkoitus on turvata luonnon monimuotoisuus ja 
toissijainen tehtävä on palvella luonnon virkistyskäyttöä (Metsähallitus 2011c). Tutkimusai-
heeni takia tarkastelen tässä yhteydessä ainoastaan Nuuksion kansallispuistolle asetettuja vir-
kistyskäyttötavoitteita. Nuuksion kansallispuistolla on pääkaupunkiläheisen sijaintinsa takia 
poikkeuksellisen tärkeä tehtävä Suomen luonnonsuojelualueverkossa: puisto toimii samaan 
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aikaan virkistyskohteena, luontoelämysten tarjoajana ja luonnon arvostuksen lisääjänä (Ormio 
ja Rasinmäki 2006: 23I26). Järviylängön muodostamassa virkistysaluekokonaisuudessa kan-
sallispuiston tehtävä on toimia tämän luonnontilaisimpana ja erämaisimpana osana (Kivisaari 
et al. 2006: 3), minkä takia vilkkain ulkoilukäyttö pyritään ohjaamaan ympäröiville ulkoilu-
alueille (Ormio ja Rasinmäki 2006: 27). Tästä huolimatta kansallispuisto on retkeily- ja ulkoi-
lupainotteisempi kuin suomalaiset kansallispuistot keskimäärin. Yksi puiston keskeisimmistä 
tavoitteista on tarjota monenlaisille kävijäryhmille mahdollisuus lihasvoimin tapahtuvaan ret-
keilyyn, virkistäytymiseen ja korkeatasoisten luontoelämysten kokemiseen. Vilkkaan lähivir-
kistyskäytön lisäksi puisto on vakiintunut luontomatkailukohde kauempaa saapuville. Keskei-
sen sijaintinsa takia kansallispuistossa vieraileekin poikkeuksellisen paljon ulkomaalaisia 
ryhmiä ja Helsingissä käyviä matkailijoita. Luontomatkailun osalta puiston tavoitteena on 
nousta arvostetuksi luontomatkailukohteeksi, jonka vetovoimatekijänä toimivat erityisesti 
luontoarvot. (Ormio ja Rasinmäki 2006: 26!28.) 
 Matkailumaantieteellisen alueluokittelun näkökulmasta Nuuksion kansallispuisto edus-
taa intermediate-tyyppistä matkailualuetta. Tämänkaltaiset matkailualueet ovat yhdistelmä 
resurssipohjaisia ja asiakashakuisia matkailualueita. Intermediate-tyyppisten matkailualueiden 
toiminta perustuu kohtuullisen laaja-alaiseen ja vetovoimaiseen matkailutopografiaan sekä 
laajaan paikalliseen väestöpohjaan, joka luo merkittävän osan alueen kysynnästä. (Vuoristo 
2003: 180.) Virkistyskäytön luonnetta Nuuksion kansallispuistossa selittääkin merkittävästi 
sen sijainti osana pääkaupungin reunavyöhykettä, jota kutsutaan myös vihervyöhykkeeksi tai 
viherkehäksi (green belt). Vyöhykkeen tarkoitus on estää kaupunkimassan liikakasvua ja tur-
vata väestön virkistysaluetarpeet. Ympärivuotisen päivä- ja viikonloppumatkailun kohteiden 
kysyntä onkin erityisen suurta näillä kaupungin reuna-alueilla. (Vuoristo & Vesterinen 2009: 
157I158.) Nuuksion kansallispuiston suurta virkistyskäyttöpainetta konkretisoi hyvin Leivon 
(2003: 107) esittämä kysymys: Miljoona ihmistä ja yksi erämaa –mahdoton yhdistelmä? 
 Nuuksion kansallispuiston sisäistä erilaistumista säätelee alueen matkailutopografia ja 
tärkeimpien luontoattraktioiden sijainti. Kansallispuiston tapauksessa tärkeä rooli on myös 
lainsäädännöllä ja suojelumääräyksillä. Kansallispuiston kehittämistä ohjataan hoito- ja käyt-
tösuunnitelman avulla, jossa linjataan tavoitteet ja toimenpiteet alueen luonnonsuojelulle ja 
virkistyskäytölle. Suunnitelmassa tärkeässä roolissa on vyöhykealuejako, jonka tarkoituksena 
on ohjata retkeily-, opastus- ja matkailukäyttöä siten, että kansallispuistoon jää mahdollisim-
man laajoja rauhallisia ja erämaisia osia. Vyöhykejaon avulla pyritään myös tarjoamaa mah-
dollisimman monille käyttäjäryhmille mahdollisuuksia ulkoilu- ja luontoelämyksiin.  
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3.2 Virkistyskäytön kasvu kansallispuistoissa 
Luonnon virkistyskäytöllä on ollut kansallispuistojen perustamisesta lähtien keskeinen merki-
tys puistoissa (Puhakka 2007: 94). Kansallispuistot ovat Varmolan (2000: 14) mukaan luon-
toon liittyvän matkailun tärkeimpiä kotimaisia kohteita. Kansallispuistojen suosio näkyy 
myös tilastoissa, sillä vuonna 2010 Suomen kaikkiin kansallispuistoihin tehtiin yhteensä lähes 
kaksi miljoonaa käyntiä (Metsähallitus 2011d). Käyntimäärät ovat kasvaneet Pohjois-Suomen 
suurten matkailukeskusten läheisyydessä sijaitsevien kansallispuistojen lisäksi erityisen voi-
makkaasti Etelä-Suomen suurten väestökeskittymien lähettyvillä sijaitsevissa kansallispuis-
toissa (Metla 2006). Pääkaupunkiseudun läheisyydessä sijaitseva Nuuksion kansallispuisto-
kaan ei ole välttynyt kasvavalta virkistyskäyttöpaineelta: kansallispuiston käyntimäärät ovat 
kasvaneet tasaisesti, kasvun ollen arviolta noin 5 000 käynnin vuosiluokkaa (Jyrhämä & von 
Boehm 2010: 40). Vuonna 2010 Nuuksion kansallispuistoon tehtiin lähes 178 000 käyntiä. 
Tämän mukaan Nuuksion kansallispuisto oli käyntimäärissä mitattuna Suomen kolmanneksi 
ja Etelä-Suomen suosituin kansallispuisto (Metsähallitus 2011e).   
 Kansallispuistojen käyntimäärien voimakasta kasvua selittää luonnon virkistyskäytön ja 
erityisesti luontomatkailun kasvutrendi. World Tourism Organisationin (WTO 2004) ja The 
International Ecotourism Society:n (TIES 2006) arvioiden mukaan luontomatkailu kasvaa 
noin kymmenen prosentin vuosivauhtia. TIES:n arvion mukaan luontomatkailun kasvu on 
kolme kertaa nopeampaa kuin matkailuelinkeinon kokonaisuudessaan. Myös Suomessa luon-
tomatkailun vuosittaiseksi kasvuvauhdiksi on arvioitu 10,5 prosenttia (Koivula & Saastamoi-
nen 2005: 17). Luonnon virkistyskäytön kasvutrendin lisäksi Nuuksion kansallispuiston kävi-
jämäärän kasvua ennakoi Nuuksion Solvallaan vuonna 2013 valmistuva Suomen luontokes-
kus Haltia, jonka käyntitavoitteeksi on asetettu 200 000 henkilöä vuodessa. Keskuksen on ar-
vioitu lisäävän huomattavasti käyntimääriä myös kansallispuiston alueella, vaikka kaikki kes-
kuksen kävijät eivät kansallispuistossa vierailisikaan. Mikäli keskuksen kävijätavoite saavute-
taan, arvioidaan luonnossa vierailevien kävijöiden lisääntyvän 30 000 henkilöllä vuodessa. 
(Luontotieto Keiron Oy 2008: 7, 29.)  
 Kansallispuistojen käyntimäärien jatkuvaa kasvua ja etenkin niiden tarkoituksenmukais-
ta kasvattamista on kritisoitu. Esimerkiksi Hemmi (2005: 216) esittää ristiriidan siinä, että 
vaikka luontomatkailu katsotaan osaksi uutta tai vaihtoehtoista matkailua, joiden perusajatuk-
sina on luonnon säästäminen suurilta matkailijamääriltä, ei tämä aina toteudu. Luontomatkailu 
on Hemmin mukaan saavuttanutkin jo paikoittain massamatkailun muotoja, sillä esimerkiksi 
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Yhdysvaltojen kansallispuistoissa käyntimäärät ovat useita miljoonia vuodessa ja luontoalu-
eille suuntautuva matkailu täyttää kaikki massamatkailun piirteet. Hemmin mukaan nykyään 
voidaankin jo puhua osittain massaluontomatkailusta. Myös Puhakka (2007: 174!175) kriti-
soi sitä, että samaan aikaan kun Metsähallituksen Luonnonsuojelun hoidon periaatteiden –
opas korostaa, ettei käyntimäärän kasvattaminen ole itse tarkoitus, niin tästä huolimatta puis-
toviranomaiset asettavat kansallispuistoihin suuntautuvalle matkailulle huomattavia kasvuun 
perustuvia määrällisiä tavoitteita.  
Nuuksion kansallispuistossa käyntimäärän kasvun on ennakoitu kärjistävän jo tällä 
hetkellä havaittavissa olevia ongelmia kuten leiripaikkojen kuluneisuutta, uusien epävirallis-
ten leiripaikkojen syntyä sekä erämaisen tunnelman katoamista. Ongelmia ennakoidaan aiheu-
tuvan myös kävijöiden odotusten ja kokemusten kohtaamisessa, sillä Nuuksion luontokeskuk-
sen ympäristövaikutusselvityksen (Luontotieto Keiron Oy 2008: 35–36) mukaan useimmat 
kävijät tulevat hakemaan kansallispuistosta luontokokemusta, johon kuuluu luonnontarkkailu, 
hiljaisuus ja rauha. Näiden kokeminen ei kuitenkaan ole mahdollista, kun ”puiston samassa 
kohteessa on pahimpina tai parhaimpina viikonloppuina satoja muitakin kävijöitä”. Myös 
Ormio ja Rasinmäki (2006: 23–24) näkevät käyntimäärän kasvun uhkaavan puiston rauhalli-
sia ja hiljaisia osia sekä ennakoivan eri luonnonkäyttäjien välisten ristiriitojen kasvua ja liial-
lista palveluiden rakentamista. 
   Huoli kansallispuistojen käyntimäärän jatkuvasta kasvusta ja tämän seurauksista on 
aiheellinen, mutta käyntimäärän kasvua ei voida nähdä ainoastaan negatiivisena. Kuten esi-
merkiksi Manning et al. (2009a: 106) korostavat, on virkistyskäytön kasvulla myös korvaa-
mattomia positiivisia vaikutuksia ihmisten hyvinvoinnille. Käytön kasvu johtaa myös heidän 
mukaansa ennen pitkää kansallispuistojen aseman paranemiseen ja alueiden arvostuksen kas-
vuun. Koska kysymys kävijämäärän kasvusta kansallispuistossa on monitahoinen, on tarkoi-
tuksenmukaisempaa keskittyä tarkastelemaan, kuinka puistojen kasvavaa virkistyskäyttöä 
voidaan suunnittelun avulla ohjata haluttuun ja kestävään suuntaan.  
3.3 ROS-järjestelmä virkistyskäytön suunnittelun viitekehyksenä 
Virkistysalueiden suunnittelussa on kyse siitä, millaisia kokemuksia halutaan tarjota, millaisia 
kävijöitä halutaan houkutella ja millaisia muutoksia ympäristölle pidetään hyväksyttävinä. 
Virkistysalueiden suunnittelun tärkeimpinä päämäärinä on säilyttää luonnon alkuperäisiä ve-
tovoimatekijöitä, estää virkistyskäyttäjien välisiä konflikteja (Newsomin et al. 2002: 147) se-
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kä tarjota kävijöille toivottuja virkistysmahdollisuuksia (Cole & Stankey 1997). Tässä tutki-
muksessa keskityn tavoitteista viimeisimpään.  
Virkistysalueiden käyttöä voidaan suunnitella eri lähtökohdista. Suunnittelun tekee 
haastavaksi se, että tämä on arvolatautunut ja valtasuhteita täynnä oleva prosessi, johon liittyy 
useita sidosryhmiä erilaisine arvolähtökohtineen (Eagles & McCool 2002). Tämän tutkimuk-
sen lähtökohtana on kysyntälähtöinen ja kävijöitä osallistava suunnittelu. Kävijöiden huomi-
oiminen erityisesti kansallispuistojen suunnittelussa on Naskalin (2000: 50) mukaan ensiar-
voista, sillä kansallispuistot ovat ideologiansa mukaan kaikkien yhteistä perintöä ja omaisuut-
ta. Tämän lisäksi näen tärkeäksi huomioida kävijöiden kokemukset ja toiveet virkistysaluei-
den suunnittelussa, sillä nimenomaan kävijöillä on huomattava merkitys siihen, kuinka suun-
nitelmat lopulta toteutuvat ja kuinka kestävää virkistyskäyttö todellisuudessa on.   
Virkistysalueiden suunnitteluun on kehitetty lukuisia viitekehyksiä, joista ensimmäi-
siin liittyi vahvasti käsite kantokyvy. Tällä tarkoitettiin alun perin tiettyä määrää ihmisiä, joka 
voi käyttää määrättyä aluetta aiheuttamatta huomattavia muutoksia fyysiselle ympäristölle 
(Mathieson & Wall 1982: 21; Newsome et al. 2002: 154). Myöhemmin virkistysalueilla to-
dettiin olevan useita eritavalla määritettävissä olevia kantokyvyn rajoja kuten ekologinen, ta-
loudellinen, sosiaalinen ja poliittinen kantokyky (Getz 1983; Williams & Gill 1998: 236). 
Vaikka määritelmää laajennettiin, katsottiin kantokyvystä johdetut sovellukset edelleen ky-
seenalaisiksi muun muassa siksi, että erilaisilla virkistysaktiviteeteilla ja matkailijoiden ko-
kemuksilla todettiin olevan hyvinkin toisistaan poikkeavia kantokyvyn rajoja (McCool & Pat-
terson: 2000: 115–116; Hemmi 2005: 91). Tavoitteesta määrittää virkistysalueelle kantokyky 
siirryttiin osittain tämän takia tarkastelemaan hyväksyttäviä muutoksia (Limits of Acceptable 
Change LAC). Hyväksyttävien muutosten lisäksi puistoalueiden suunnitteluun kehitettiin 
useita toisiaan muistuttavia suunnittelun viitekehyksiä: Recreation Opportunity Spectrum 
(ROS), Visitor Activity Management Process (VAMP), Visitor Impact Management (VIM), 
Visitor Experience Resource protection (VERP) ja Tourism Optimisation Managemet Model 
(TOMM) (Newsome et al. 2002). 
Tämän tutkimuksen rakenteena sovellan virkistyskäytön suunnittelun viitekehyksistä 
ROS-järjestelmää. Tämä soveltuu tutkimukseeni parhaiten, sillä se korostaa erilaisten virkis-
tyskokemusten ja -ympäristöjen hallintaa osana virkistysalueiden suunnittelua. ROS-
järjestelmän lähtökohtana on oletus siitä, että virkistysalueiden käyttäjät hakevat vierailultaan 
erilaisia kokemuksia. Mallin ideologian mukaan virkistysalueiden tulee tietoisesti ylläpitää ja 
tarjota laajaa virkistyskäyttömahdollisuuksien kirjoa, jotta virkistyskäyttäjät voivat valita mie-
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leisiään virkistysympäristöjä. Toisaalta alueen hallinnoijan tulee myös auttaa kävijää löytä-
mään tämän hakemia kokemuksia (Newsome et al. 2002: 157). ROS-ajattelussa virkistys-
mahdollisuuksien suunnittelu perustuu kysynnän ja tarjonnan rinnakkaiseen tarkasteluun 
(Sievänen et al. 2001:79). Myös tässä tutkimuksessa yhdistän ROS-järjestelmän avulla Nuuk-
sion kansallispuiston erilaisten sosiaalisten kokemusympäristöjen kysynnän ja tarjonnan. 
ROS-järjestelmässä alueiden virkistysmahdollisuuksia tarkastellaan fyysisen, sosiaalisen ja 
hallinnollisen ympäristön näkökulmista (Sievänen et al. 2001: 79). Näistä tutkimuksessani 
keskityn luonnollisesti sosiaaliseen kokemusympäristöön. Käytännössä ROS-järjestelmää 
hyödynnetään siten, että virkistysaluetta tarkastellaan valituin kriteerein, joiden perusteella 
alue kokonaisuudessaan tai sen eri osat luokitellaan koskemattomista erämaa-alueista korkean 
käyttöasteen alueisiin (Dallen & Boyd 2003: 159). Tässä tutkimuksessa tarkastelen Nuuksion 
kansallispuistoa ja sen erilaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä normatiivisen teorian avulla, 
jonka taustaa esittelen seuraavaksi.  
3.4 Normatiivinen teoria virkistyskäytön suunnittelun apuvälineenä 
Virkistyskäyttäjien ihanteita muiden kävijöiden määrää kohtaan selvitetään tavallisimmin so-
siaalitieteistä peräisin olevan normatiivisen teorian avulla. Tässä normeilla tarkoitetaan stan-
dardeja siitä, mitä pidetään yleisesti hyväksyttävänä (Manning & Krymkowski 2010: 12). 
Virkistyskäytön kontekstissa normeilla tarkoitetaan erityisesti hyväksyttävää käyttäytymistä, 
hyväksyttäviksi koettuja olosuhteita tai toiminnan seurauksia (Hall & Shelby 1996: 7). Nor-
mit heijastavat toisin sanoen yhteisesti hyväksyttyjä ympäristön ja kokemusten vähimmäis-
olosuhteita (Manning & Krymkowski 2010: 12).  
Normien tarkastelu virkistyskäytön suunnittelussa on tärkeää, sillä näiden avulla voi-
daan määrittää standardeja virkistyskokemusten laadun tarkkailuun (McDonnald 1996: 1; 
Manning & Krymkowski  2010: 13) sekä määrittää ja hallita alueen kantokykyä (Manning et 
al. 1999: 98). Vaske et al. (1986: 150–151) näkevät kävijöiden normien avulla mahdolliseksi 
määrittää, millaisia kokemuksia virkistysalueella tulee tarjota. Tutkimuksessani tarkastelen 
kävijöiden normeja viimeisimmästä näkökulmasta. Tarkoituksenani ei ole kantokyvyn avulla 
määrittää absoluuttista kävijäihannetta Nuuksion kansallispuiston eri alueille, vaan käytän 
teoriaa ennemmin siihen, että tarkastelen tämän avulla alueellisia ja kävijäryhmäkohtaisia ero-
ja, kuinka muiden kävijöiden määrään suhtaudutaan. Apuna tarkastelussa käytän normien mit-
taamiseen perustuvaa return potential –mallia (RVP-malli). 
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RVP–mallin avulla tarkastellaan, onko sosiaalista normia olemassa, miten se esiintyy 
ja kuinka voimakkaaksi normi koetaan. RVP-mallissa yksilöiden normit kootaan yhteen ja 
muodostetaan sosiaalisesti jaettu normi. Tämä tapahtuu laskemalla yksilöiden normeista kes-
kimääräinen hyväksyttävyyden aste ja yleistämällä tämä koskemaan tiettyä sosiaalista ryh-
mää. Yhtenäistettyä normia kutsutaan mallissa normikäyräksi (norm curve). Käyrän korkein 
kohta kuvaa yhteisesti optimaalisimmaksi arvioitua tilannetta. Käyrän nollaraja tarkoittaa 
puolestaan hyväksyttyjen tilanteiden minimirajaa ja kun käyrä alittaa nollarajan muuttuu ti-
lanne yhteisön kannalta negatiiviseksi (kuva 4) (Vaske et al. 1986: 141–142; McDonald 1996: 
3; Manning et al. 1999:  98–99.) 
 
Kuva 4. Hypoteettinen RVP-malli virkistyskäyttäjien suhtautumisesta polkua kulkeneiden ryhmien määrään.  
RVP-mallia hyödyntäessä tulee huomioida normien kiteytyminen (crystallization). Tällä tar-
koitetaan yksilöiden normien yhtenevyyttä eli yleistetyn normin hajonnan suuruutta. Jos kävi-
jöiden normit ovat yhtenevät, voidaan yleistettyä normia hyödyntää standardina virkistysalu-
een suunnittelussa. Mikäli taas kävijöiden normit eroavat huomattavasti toisistaan, ei yleistet-
tyä normia ole mielekästä käyttää suunnittelun standardina. (Hall & Shelby 1996: 8; Manning 
et al. 1996: 48; Manning ja Krymkowski 2010: 19.) 
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4 Tutkimusasetelman kuvaus 
Tässä luvussa esittelen tutkimusasetelmani ja perustelen siihen liittyviä valintoja. Aluksi mää-
ritän tutkimusongelmani ja kuvaan tutkimuksen kulkua. Tämän jälkeen tarkastelen tutkimus-
tani hallitsevaa kvantitatiivista survey-strategiaa, joka johdattaa käsittelemään kvantitatiivisen 
tutkimuksen keskeistä piirrettä: ilmiöiden mittaamista. Tähän liittyen esittelen primaariaineis-
toni keruussa käyttämiäni menetelmiä, joista ensin kuvaan visuaalista mittaamismenetelmää 
ja tämän etuja tutkimukseni kannalta. Tämän jälkeen esittelen ruuhkaisuuden kokemuksen 
alueellisten erojen selvittämiseen käyttämääni pehmoGIS-menetelmää ja tämän lähtökohtia 
virkistyskäytön mittarina. Luvun lopuksi kuvaan tutkimusaineistojani ja niiden keräämiseen 
käytettyjä otantamenetelmiä.  
4.1 Tutkimusongelmien määrittäminen 
Tutkimukseni keskiössä on tavoite muodostaa Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön oh-
jaustoimenpiteitä ruuhkaisuuden kokemuksen minimoimiseksi. Tavoitetta lähestyn edellisessä 
pääluvussa esittelemäni ROS-järjestelmän avulla. Tämän mukaisesti kuvaan aluksi Nuuksion 
kansallispuistoa sosiaalisena kokemusympäristönä tarjonnan näkökulmasta. Tähän liittyy en-
simmäinen tutkimusongelmani: millaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä Nuuksion kansallis-
puisto tarjoaa? Tämän jälkeen selvitän kysynnän näkökulmaa eli sitä, millaisia sosiaalisia 
kokemusympäristöjä eri kävijäryhmät Nuuksion kansallispuistosta hakevat? Tarjonnan ja ky-
synnän määrittämisen jälkeen pyrin yhdistämään näitä virkistyskäytön ohjaustoimenpiteiden 
avulla. Kahden viimeisen tutkimusongelmani avulla selvitänkin tiettyjen ohjaustoimenpitei-
den mielekkyyttä ja tehokkuutta Nuuksion kansallispuiston virkistyskäyttöä ajatellen. Näitä 
koskevat tutkimuskysymykseni ovat: Kuinka odotettu kävijämäärä vaikuttaa kokemukseen 
ruuhkaisuudesta? ja Kuinka muiden kävijöiden käyttäytyminen vaikuttaa kokemukseen ruuh-
kaisuudesta? Tutkimukseni kulkua havainnollistan kuvan 5 avulla, joka samalla kuvaa, kuin-
ka tutkimusongelmani sijoittuvat ROS-järjestelmään. 
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Kuva 5. Tutkimuksen kulku ROS-järjestelmän mukaan ja tätä tukevat tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoite. 
4.2 Tutkimusstrategiana kvantitatiivinen survey-tutkimus  
Virkistysalueiden ruuhkaisuuden tutkimuksella on vahva kvantitatiivinen historia. Myös tämä 
tutkimus jatkaa aiheelle tyypillistä survey-tutkimusten perinnettä. Valitsin tutkimusstrategiak-
seni kvantitatiivisen survey-tutkimuksen, sillä se mahdollisti ruuhkaisuusilmiön yleisen tar-
kastelun rajaamallani alueella. Survey-tutkimuksen avulla pystyin mahdollisimman edustavan 
otoksen avulla saamaan tietoa määrätystä perusjoukosta eli kaikista Nuuksion kansallispuis-
ton kävijöistä. Koin yleisen tason tarkastelun ensiarvoiseksi, sillä aiheesta ei ollut aiempaa 
tutkimusta. Strategiavalintaani tuki myös tutkimusongelmani: käyttäjäryhmien välisten ja alu-
eellisten erojen tarkastelu vaati suurta havaintoyksiköiden määrää, jolloin kvalitatiivisten me-
netelmien käyttö olisi tehnyt aineistonkeruustani erittäin työlään. Kvalitatiivisten menetelmi-
en käytön ongelmana olisi myös ollut niiden tuottama yksilösidonnainen tieto, joka ei olisi 
sopinut tavoitteeseeni yleistää ruuhkaisuuden kokemukseen liittyviä tekijöitä koskemaan koko 
perusjoukkoa. Survey-strategian valintaan vaikutti myös se, että survey-tutkimus katsotaan 
mielekkääksi kun pyritään luomaan perusteet sille, kuinka muodostaa mielekkäitä vertailtavia 
ryhmiä kvalitatiivisia haastatteluita varten (Hirsjärvi et al. 2003: 126). Tutkimuksessa pyrin-
kin paljastamaan virkistysalueen käyttäjäryhmien keskuudesta ruuhkaisuuden kokemukselle 
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erityisen herkkiä kävijäryhmiä, jolloin tämän tutkimuksen jälkeen voidaan tutkimusta jatkaa 
kvalitatiivisin menetelmin kohdistaen tutkimus näihin ”ongelmaryhmiin”. 
Valitsemani kvantitatiivinen tutkimus edustaa positivistista tutkimussuuntausta, jolle 
on ominaista muun muassa tekninen tiedonintressi, pyrkimys objektiivisuuteen, usko yhden 
totuuden olemassa oloon ja ajatus tutkijasta asiantuntijana (Häkli 1999; Philmore & Goodson 
2004: 3–29). Nämä piirteet heijastuvat myös ruuhkaisuuden kokemuksen tutkimusperinteestä. 
Valitsemastani kvantitatiivisesta tutkimusstrategiasta huolimatta en kuitenkaan allekirjoita 
positivismin muita lähtökohtia. Miellän  tutkimukseni ennemmin kuuluvan matkailututkimuk-
sen parissa myöhemmin yleistyneisiin tutkimussuuntauksiin, joille on tyypillistä muun muas-
sa tutkijan roolin ja vaikutuksen hyväksyminen, tutkijan äänen kuuluminen sekä tutkimusten 
kontekstisidonnaisuuden ymmärtäminen (Philmore ja Goodson 2004: 3–29). 
4.3 Visuaalinen menetelmä ruuhkaisuuden mittarina 
Survey-tutkimuksessa pyritään mittaamaan ilmiöitä. Tämän tutkimuksen osalta merkittävin 
menetelmävalinta liittyikin kysymykseen, kuinka mitata ruuhkaisuuden kokemusta? Myös 
edellisessä pääluvussa esittelemäni normatiivisen teorian hyödyntäminen tulosten tulkinnassa 
asetti vaatimukset mitata kävijöiden suhtautumista muiden kävijöiden määrään. Mittaamis-
menetelmäkseni tutkimukseeni valitsin visuaalisen menetelmän, jonka lähtökohtia tarkastelen 
seuraavaksi. Näen menetelmän huolellisen tarkastelun tärkeäksi, sillä Manning et al. (1999: 
112) mukaan eri mittausmenetelmät johtavat huomattavan erilaisiin johtopäätöksiin hyväksyt-
tävästä kävijämäärästä.  
Aiemmissa tutkimuksissa käytetyt ruuhkaisuuden mittaamismenetelmät ovat olleet 
moninaisia. Pohjois-Amerikassa mittaamiseen on vaikuttanut voimakkaasti sosiaalitieteistä 
omaksuttu normatiivinen teoria, jota on sovellettu erilaisin numeerisin (numerical research 
method) ja visuaalisin (visual research method) mittarein. Numeerisissa tutkimuksissa aineis-
to koostuu haastateltavien arvioista, kuinka monta kävijää nämä kokevat kerralla hy-
väksyttäväksi määrätyllä alueella. Uudempi visuaalinen mittaamismenetelmä puolestaan 
hyödyntää kuvankäsittelyohjelman avulla muokattuja valokuvia, joiden avulla haastateltavat 
arvioivat heidän kokemuksensa kannalta sopivinta kanssaretkeilijöiden määrää. (Manning et 
al. 1999: 107–108; Manning & Krymkowski 2010.) Menetelmien eroista on ristiriitaisia ko-
kemuksia, eikä aiempien tutkimustulosten perusteella voida yleistää, kummalla menetelmällä 
hyväksytty kävijämäärä koetaan esimerkiksi pienemmäksi. Kiistattomammin on pystytty 
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osoittamaan, että numeerinen mittaus aiheuttaa suuremman hajonnan vastauksiin. (Manning 
et al. 1999: 107–108; Manning et al. 2009b: 143.)  
Visuaalisen mittaamismenetelmän käyttö yleistyi virkistyskäytön tutkimuksissa 1990-
luvulla (Manning & Freimund 2004: 558). Tästä lähtien menetelmää on sovellettu kirjavasti. 
Mittaamismenetelmät ovat vaihdelleet muuttujavalintojen suhteen sekä sen mukaan, onko 
mittauksen kohteena ollut todellinen vai hypoteettinen tilanne (Cole 2001: 13). Mittaamiseen 
hyödynnettyjen valokuvien määrä ja niissä esiintyvien kävijöiden määrä on myös vaihdellut. 
Tämän lisäksi tutkimukset eroavat sen suhteen, onko niissä hyödynnetty menetelmän pitkää  
(long version) vai lyhyttä versiota (short version). Pitkässä versiossa vastaajalle esitetään yk-
sitellen valokuvia, joissa esiintyy eri määrä virkistyskäyttäjiä, ja vastaaja arvioi valokuvat va-
litulla arviointiasteikolla. Lyhyessä versiossa vastaajalle esitetään kaikki valokuvat yhdellä 
kertaa, ja vastaaja valitsee valokuvista sen, joka kulloinkin vastaa parhaiten kysyttyä määrettä 
(esim. ihanteellinen, hyväksyttävä). 
4.3.1 Visuaalisen menetelmän edut  
Tutkimuksessani valitsin mittaamismenetelmäksi visuaalisen menetelmän, sillä tämän 
hyödyntäminen suomalaisessa virkistyskäytön kontekstissa tuntui mielenkiintoiselta. Mittaa-
mismenetelmän valintaa tukivat myös siihen yhdistetyt edut. Menetelmän ensimmäinen etu 
liittyy mahdollisuuteen standardoida arvioinnin kohteena oleva kävijämäärä: valokuvien avul-
la vastaajilla on yhdenmukainen käsitys sekä arviotavasta kävijämäärästä että muiden 
kävijöiden ominaisuuksista, kuten ryhmäkoosta ja harrastetusta aktiviteetista (Manning & 
Freimund 2009: 122; Manning & Krymkowski 2010: 20–21). Nuuksion kansallispuistoa aja-
tellen koin kävijämäärän standardoinnin tärkeäksi, sillä kansallispuiston kävijämäärät vaihte-
levat ajallisesti ja alueellisesti merkittävästi. Kävijäryhmäkohtaisten erojen selvittämiseksi oli 
kuitenkin ensiarvoista, että arvioinnin kohteena oleva kävijämäärä pysyi vakiona koko tutki-
muksen ajan. 
Visuaalisen menetelmän toiseksi merkittäväksi eduksi katsotaan se, että tämän avulla 
voidaan tutkia sellaisiakin tilanteita, jotka eivät toistaiseksi esiinny (Manning & Freimund 
2004: 560; Manning & Freimund 2009: 122). Tämä oli myös merkittävä perustelu menetel-
mävalinnalleni, sillä Nuuksion kansallispuiston osalta kävijämäärän proaktiivinen tarkastelu 
oli erityisen tärkeää, sillä kävijämäärä tulee lähitulevaisuudessa kasvamaan huomattavasti 
luontokeskus Haltian avaamisen myötä. 
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Kolmas visuaalisen menetelmän etu ja valintaperustelu liittyi asiantuntijoiden arvioon 
menetelmän ylivoimaisuudesta erityisesti korkean käyttöasteen virkistysalueilla (frontcountry 
areas). Aiempien tutkimusten mukaan haastateltavien on vaikeampaa ilmaista hyväksyttävää 
kävijämäärää vilkkailla virkistysalueilla verrattuna hiljaisiin erämaa-alueisiin (Vaske et al. 
1986; Shelby & Vaske 1989). Tämän takia Manning esittääkin, että visuaalisen menetelmän 
avulla voidaan saada todenmukaisempia arvioita muiden kävijöihin hyväksyttävästä määrästä 
erityisesti korkean käyttöasteen alueilla (Manning et al. 1996: 42; Manning & Freimund 
2004: 565; Manning & Freimund 2009: 125), jollaiseksi Nuuksion kansallispuisto voidaan 
Suomen mittakaavassa mieltää. 
4.3.2 Visuaalisen mittaamismenetelmän toteutus Nuuksion kansallispuistossa 
Tutkimuksessani käytin visuaalista menetelmää, jotta haastateltavien oli helpompi ilmaista 
mielipiteensä kerralla nähtyä kävijämäärää (number of people at one time, PAOT) kohtaan. 
Mittaamisessa käytin kuuden valokuvan sarjaa, joista jokainen valokuva esitti erisuuruista 
kävijämäärää kansallispuiston alueella (kuva 6). Koin kuuden valokuvan kuvasarjan riittäväk-
si Nuuksion kansallispuiston olosuhteet huomioiden, vaikka kansainvälisissä tutkimuksissa on 
hyödynnetty jopa 19 valokuvaa sisältäviä kuvasarjoja (esim. Manning & Freimund 2004). Va-
lokuvat käsittelin photoshop-ohjelmistolla siten, että ensimmäisessä valokuvassa ei ollut kävi-
jöitä lainkaan, jonka jälkeen kävijät lisääntyivät seuraavasti: 2, 4, 7, 11, 14. Päädyin 14 kävi-
jän enimmäismäärään, sillä mielestäni tämä oli riittävä Nuuksion kansallispuistoa ajatellen. 
Kansainvälisissä tutkimuksissa valokuvat ovat esittäneet jopa satoja kävijöitä (esim. Manning 
et al. 1996: 44).  
Haastattelun aikana esitin valokuvat haastateltavalle pitkän version mukaisesti yksitel-
len satunnaisessa järjestyksessä. Kävin valokuvasarjan läpi haastateltavan kanssa kahteen ker-
taan siten, että ensimmäisellä kerralla pyysin haastateltavaa arvioimaan kävijämäärää suhtees-
sa kansallispuistokäynnin lähtöpisteeseensä. Tämän jälkeen pyysin haastateltavaa arvioimaan 
kävijämäärä siten, että tämä kuvitteli kohtaavansa kävijämäärän kansallispuistokäyntistä ka-
uimmaisessa pisteessä.   
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Kuva 6. Tutkimuksessa hyödynnetty kuuden valokuvan kuvasarja.  
Visuaalisen mittaamismenetelmän merkittävin haaste tutkimuksessani liittyi siihen, että arvi-
oinnissa käytetty termi vaikuttaa merkittävästi, kuinka vastaaja mieltää kysymyksen. Tämä 
puolestaan vaikuttaa lopulta siihen, mitä tuloksina muodostetut sosiaaliset normit todellisuu-
dessa kuvaavat (Manning et al. 1999: 100; Manning & Krymkowski 2010: 17–18). Mittaami-
sessa käytettyjen termien operationalisointi olikin tutkimuksen kannalta erityisen vaikeaa, sil-
lä aiemmissa tutkimuksissa käytetyille määritelmille ei ollut vakiintuneita suomenkielisiä vas-
tineita. Määritelmänä päädyin käyttämään pääasiassa hyväksyttävää (acceptable) kävijämää-
rää. Tutkimuksen validiteetin lisäämiseksi mittasin myös kävijöiden kokemaa ihanteellista 
(preferred) kävijämäärää sekä sellaista kävijämäärää, joka estäisi vastaajaa vierailemasta uu-
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delleen kansallispuiston alueella. Mittasin ruuhkaisuutta eri määritelmien avulla myös siksi, 
että aiempien tutkimusten mukaan kävijöiden vastaukset ovat vaihdelleet huomattavasti käy-
tetyn määritelmän mukaan (Manning et al. 2009b: 147).  
Arviointiasteikkona mittauksessa käytin yhdeksänportaista Likert-asteikkoa (-4 = ei 
missään nimessä hyväksyttäva"ä ... +4 = erittäin hyväksyttävä kävijämäärä). Valitsin arvioin-
tiasteikon, sillä tämä oli todettu kelvoksi aiemmissa vastaavissa tutkimuksissa (esim. Tarrant 
et al. 1997: 102;!  Manning 2009a: 103). Arviointiasteikon valintaa tuki myös se, että tämän 
käyttö mahdollisti normatiivisen mallin hyödyntämisen tulosten tulkinnassa. 
4.3.3 Mittaustason vaikutus tilastollisten analyysimenetelmien valintaan 
Ruuhkaisuuden tutkimuksen kvantitatiivinen perinne näkyy myös siinä, että tutkimusaineistot 
ovat olleet pääosin numeerisia ja näitä on analysoitu tilastollisin menetelmin. Keskeisimpiä 
menetelmiä ovat olleet monimuuttujamenetelmät, jotka ovat poikenneet lähinnä selitettävän 
muuttujan suhteen (Cole 2001: 13). Omassa tutkimuksessani analyysimenetelmän valintaan 
vaikutti merkittävästi mittaamisessa käyttämäni mittaustaso. Tutkimuksessa käytin mittarina, 
useiden yhteiskuntatieteellisten tutkimusten tavoin, edellisessä kappaleessa esittelemääni yh-
deksänportaista Likert-asteikkoa. Tämä aiheutti ongelman analyysimenetelmien valintaan, 
sillä järjestysasteikollisten muuttujien käyttö parametrisissa analyysimenetelmissä katsotaan 
tilastotieteen näkökulmasta kyseenalaiseksi (esim. Hyhkö 2011). Ihmistieteissä katsotaan kui-
tenkin hyväksyttäväksi käyttää keskiarvoihin perustuvia tilastollisia testejä myös järjestysas-
teikollisten Likert-muuttujien analysoinnissa (esim. Metsämuuronen 2000: 47; Vehkalahti 
2009). Tämän takia koin asianmukaiseksi käyttää tutkimukseni analyysimenetelmänä yk-
sisuuntaista varianssianalyysia. Valintaa tuki lisäksi se, että aihettani käsittelevät aiemmat tut-
kimukset ovat huoletta käyttäneet analyysimenetelmänään varianssianalyysia. Varianssiana-
lyysin avulla selvitin tutkimuksessani, eroavatko ruuhkaisuuden kokemusten keskiarvot eri 
mittausalueilla tai käyttäjäryhmien välillä merkittävästi toisistaan.  
Varianssianalyysin lisäksi käytin analyysimenetelmänä ristiintaulukointia. Tämän 
hyödyntäminen oli ongelmatonta, sillä menetelmä on tarkoitettu järjestys- ja luokitteluas-
teikollisten muuttujien välisten suhteiden selvittämiseen (Metsämuuronen 2004: 134). Tilas-
tollisten analyysien apuna käytin hypoteeseja, jotka asetin aiempien tutkimustulosten perus-
teella. Hypoteesit esittelen tutkimusongelmieni yhteydessä. Aineiston käsittelyssä käytin 
SPSS-ohjelmistoa ja tuloksia tulkitsin viiden prosentin merkitsevyystasolla.  
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4.4 PehmoGIS-menetelmä ruuhkaisuuden mittarina 
Ruuhkaisuuden alueellisten erojen tarkastelussa toisena tutkimusmenetelmänä käytin pehmo-
GIS-menetelmää, joka mahdollistaa yleisesti paikkaan sidottujen kokemusten tarkastelun. 
Menetelmän avulla kerätään kokemuksellista ”pehmeää” paikkatietoa päätöksenteon tueksi 
(Kyttä & Kahila 2006: 9!12; Kyttä et al. 2009: 90). PehmoGIS-menetelmän käyttö ei ole va-
kiinnuttanut rooliaan luonnon virkistyskäytön tutkimuksessa, vaikka paikkatiedon hyödyntä-
mistä virkistyskäytön päätöksenteossa kasvavassa määrin korostetaankin (esim. Kopperoinen 
et al. 2005; Taczanowska et al. 2010). Paikkatiedon tarpeellisuus virkistysalueiden suunnitte-
lussa perustuu siihen, että kävijävirtojen ohjauksessa tarvitaan lähtökohdaksi realistinen kuva 
virkistysalueesta kokonaisuutena. Tämä muodostetaan helposti paikkatietoon pohjautuvien 
päällekkäisanalyysien avulla, jotka yhdistävät paikkaan sidottua tietoa alueen eri ominaisuuk-
sista. Analyysien avulla hahmotetaan muun muassa alueellisia virkistyskäyttömahdollisuuksia 
ja paikannetaan kävijäpainetta, joka puolestaan mahdollistaa virkistysresurssien kohdistami-
sen oikeaan paikkaan. Tämä taas ohjaa kävijävirtoja haluttuun suuntaan. (Kopperoinen et al. 
2004: 393!396.)  
Vaikka pehmoGIS-menetelmää ei oltu aiemmin käytetty vastaavanlaisessa tarkoituk-
sessa, näin tämän erittäin käyttökelpoiseksi tutkimuksessani, sillä ruuhkaisuuden ilmiön sub-
jektiivisen luonteen takia oli tärkeää kerätä kokemuksellista paikkatietoa ohjaustoimenpitei-
den muodostamisen tueksi. Koin pehmoGIS-menetelmän  myös lisäävän merkittävästi virkis-
tyskäyttäjien osallisuutta suunnitteluprosessissa, samalla kun tämä tuki pyrkimystäni kysyntä-
lähtöiseen suunnitteluun.  
Käytännössä toteutin pehmoGIS-menetelmän siten, että esitin lomakehaastatteluni lo-
puksi haastateltavalle Nuuksion kansallispuiston kartan (1: 16 000), johon oli merkitty kansal-
lispuiston reitit ja merkittävimmät palvelut (liite 1). Tarvittaessa autoin haastateltavaa paikan-
tamaan itsensä kartalla. Tämän jälkeen pyysin vastaajaa piirtämään kartalle punaiselle värillä 
ne alueet, jotka tämä on joko tämänkertaisin tai aiempien vierailujen aikana kokenut ruuhkai-
siksi. Seuraavaksi pyysin vastaajaa piirtämään sinisellä ne alueet, joiden hän pelkää ruuhkau-
tuvan, jos kävijämäärä kasvaa nykyisestään. Toteutin tehtävän sadan ensimmäisen haastatte-
lun yhteydessä, jonka jälkeen luovuin menetelmästä, sillä koin pehmoGIS-aineistoni saturoi-
tuneen. Luovuin menetelmästä myös sen takia, että tämä hidasti aineiston keruuta huomatta-
vasti.  
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4.5 Tutkimusaineistojen esittely  
Ruuhkaisuuden kokemuksen aiemmissa tutkimuksissa on tavallisesti käytetty aineistonke-
ruumenetelminä survey-tutkimukselle tyypillisiä, virkistysalueiden käyttäjille suunnattuja 
haastatteluita ja kyselylomakkeita (Saarinen 1994a: 170). Myös tässä tutkimuksessa molem-
milla menetelmillä oli keskeinen rooli. Otantamenetelmistä tavallisimpia ovat olleet satunnai-
suuteen perustuvat menetelmät, joiden avulla on pyritty yleistämään otoksesta tehdyt havain-
not koskemaan kaikkia alueen virkistyskäyttäjiä. Myös tämä päämäärä vaikutti keskeisesti 
tutkimukseeni. 
Seuraavaksi esittelen tutkimuksessa käyttämiäni aineistoja kuvaamalla tarkemmin 
näissä hyödynnettyjä aineistonkeruu- ja otantamenetelmiä. Aineistolla 1 tarkoitan tutkimuk-
sessani omaa tutkimusalueelta kesällä 2011 keräämääni primaariaineistoa ja aineistolla 2 puo-
lestaan viittaan Metsähallitukselta saamaani sekundaariaineistoon.  
4.5.1 Primaariaineistona alueen kävijähaastattelut 
Aineisto 1 on poikkileikkausaineisto, jonka ensisijainen tarkoitus oli mitata Nuuksion kansal-
lispuiston kävijöiden kokemusta ruuhkaisuudesta ja suhtautumista muiden kävijöiden määrää 
kohtaan. Primaariaineistoni keruumenetelmänä käytin survey-tutkimukselle tyypillistä struk-
turoitua lomakehaastattelua. Toteutin aineistonkeruun haastatteluna, sillä koin valitsemieni 
visuaalisen menetelmän sekä hyödyntämäni pehmoGIS-menetelmän vaativan tutkijan läsnä-
oloa vastaustilanteessa. Haastattelun valintaa tuki myös mahdollisuus havainnoida menetel-
mien toimivuutta, mikä on keskeistä tutkimuksen validiteetin arvioinnissa ja tutkimusmene-
telmien kehittämisessä. 
Haastattelut toteutin strukturoidun haastattelulomakkeen (liite 2) avulla, mikä oli 
luonnollinen valinta, kun tavoitteenani oli mitata ilmiötä. Haastattelulomakkeeni koostui pää-
osin suljetuista kysymyksistä. Lomakkeessa oli kuitenkin myös muutamia avoimia kysymyk-
siä, joiden  avulla selvitin muun muassa kävijöiden käyttämiä tiedonhakukanavia ja riittämät-
tömiksi kokemia palveluita. Lomakkeen testasin tutkimusalueella kymmenellä virkistyskäyt-
täjällä. Testauksen jälkeen tein lomakkeeseen pieniä muutoksia: vaihdoin kysymysten järjes-
tystä, tarkensin englanninkielisiä kysymyksiä sekä luovuin pehmoGIS-menetelmän suurimit-
takaavaisesta kartasta haastatteluiden lyhentämiseksi. Lopullinen haastattelulomakkeeni koos-
tui viidestä osa-alueesta. Ensimmäisessä osiossa selvitin kävijöiden taustatietoja, toisessa osi-
ossa mittasin virkistyskäynnin tyytyväisyyttä, odotuksia ja kanssakäymistä muiden retkeili-
jöiden kanssa ja kolmannessa osiossa selvitin kävijöiden normeja muita kävijöitä kohtaan vi-
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suaalisen menetelmän avulla. Neljännessä osassa keskityin ruuhkaisuuden paikantamiseen 
pehmoGIS-menetelmän avulla ja viimeisessä osiossa mittasin Nuuksion kansallispuiston pal-
veluiden riittävyyttä kävijämäärään nähden.  
Aineisto 1 edustaa Nuuksion kansallispuiston kävijätilannetta sesonkiaikana. Keskit-
tymistä puiston ”ruuhkapiikkeihin” tuki tarkastelemani ilmiön luonne. Valintaan vaikutti 
myös se, etteivät resurssini olisi riittäneet kattavan ympärivuotisen tutkimuksen suorittami-
seen. Aineiston 1 otantakehyksen suunnittelussa hyödynsin Nuuksion kansallispuiston kävijä-
tutkimusta 2009–2010. Tämän mukaan Nuuksion kansallispuiston suosituin sesonki on ke-
väästä syksyyn ulottuva ajanjakso (Jyrhämä & von Boehm 2010: 25), minkä takia päädyin 
keräämään aineistoni 2. heinäkuuta ! 4. syyskuuta välisenä aikana. Haastattelupäivien valin-
taan vaikutti myös olennaisesti sää, sillä näin tarkoituksenmukaiseksi kerätä aineistoa ainoas-
taan kohtuullisen vilkkaina kesäpäivinä. Vuotuisen kävijäjakauman lisäksi kansallispuiston 
käyntimääriin vaikuttaa myös viikonpäivä. Nuuksion kansallispuistossa käynnit painottuvat 
loppuviikkoon: vilkkaimmat päivät ovat lauantai ja sunnuntai, jotka kattavat 57 prosenttia vie-
railuista (Jyrhämä & von Boehm 2010: 25). Tämän tiedon pohjalta keräsin aineistoa pääosin 
lauantaisin ja sunnuntaisin. Ajallisen keskittymisen lisäksi päädyin keräämään aineistoa aino-
astaan kansallispuiston vilkkaimmilta alueilta. Toteutuneita aineistonkeruupäiviä ja –paikkoja 
ja haastatteluiden jakautumista päivien kesken kuvaan taulukossa 1. Sesonkiaikana ja puiston 
suosituimmilta alueilta keräämäni aineisto kärjistää tietoisesti ruuhkaisuuden ilmiötä, mutta 
toisaalta mahdollistaa ilmiön ja siihen vaikuttavien tekijöiden tarkastelun.  
Taulukko 1. Toteutuneet haastattelut aineistonkeruupäivän ja –paikan mukaan.  
 
 
Tutkimukseni perusjoukon muodostivat kaikki Nuuksion kansallispuiston alueella virkistäy-
tyvät ihmiset. Otannan suunnittelussa keskeinen haaste oli se, ettei tutkimukseni perusjoukos-
ta ole saatavilla tarkkaa tietoa. Tämän takia tutkimukseni perustuu oletukseen, että Nuuksion 
kansallispuiston kävijätutkimuksen 2009–2010 toteutunut otos kuvaa mahdollisimman hyvin 
kansallispuiston kävijärakennetta. Perustelen oletustani sillä, että kävijätutkimus on toteutettu 
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satunnaisotannalla, jonka mukaan kaikilla perusjoukon havaintoyksiköillä on ainakin teoreet-
tisesti ollut yhtä suuri todennäköisyys tulla valituksi otokseen.  
Aineiston 1 otannassa käytin tarkemmin kävijätutkimukseen nojaavaa ositettua otan-
taa. Tämän avulla pyrin varmistamaan, että tutkimuksen kannalta tärkeät kävijäryhmät tulevat 
edustetuiksi otoksessa samassa suhteessa kuin perusjoukossa. Koin tämän tärkeäksi, jotta 
otokseni olisi mahdollisimman edustava (Heikkilä 2004: 33). Tärkeiksi kävijöitä luokittele-
viksi tekijöiksi ruuhkaisuuden kokemuksen kannalta katsoin kansallisuuden, käynnin keston, 
aiempien käyntien määrän ja harrastetun aktiviteetin. Tekijöiden valintaan vaikuttivat aiem-
mat tutkimustulokset, joita esittelen luvussa 6.1. Ositetun otannan toteutin suhteellisen kiinti-
öinnin avulla, koska otoskoon määrittäminen ennen aineistonkeruun aloittamista oli ongel-
mallista. Tähän vaikutti muun muassa vaikeus arvioida, kuinka monta haastattelua minun oli 
mahdollista aineistonkeruupäivieni puitteissa toteuttaa. Otoskokoon määrittäminen ennen ai-
neistonkeruun aloittamista oli hankalaa myös siksi, ettei ei-parametristen aineistojen koon 
määrittämiseen ole olemassa selkeää laskukaavaa (Hyhkö 2011: 102). Ositetussa otannassa 
jouduin joidenkin kävijäryhmien osalta tekemään kompromisseja ja kasvattamaan suhteellista 
osuutta, millä pyrin varmistamaan, että kaikki kävijäryhmät olisivat edes jossain määrin riit-
tävän suuria analyysimenetelmiäni ajatellen. Noudatin tässä Taanilan (2011: 31) ihannetta, 
jonka mukaan jokaisessa ryhmässä tulee olla noin 30 havaintoyksikköä, mikäli otosta tarkas-
tellaan ryhmiin jaettuna.  
Ositetun otannan toteutumista seurasin kiintiölomakkeen (liite 3) avulla, josta ilmeni-
vät tavoitteeni haastattelupaikan ja kävijärakenteen jakaumien suhteen. Haastateltavat valitsin 
kiintiöiden puitteissa satunnaisotannalla. Haastattelut kestivät keskimäärin 15 minuuttia ja 
nämä toteutin suomen ja englannin kielillä. Haastatteluita tein yhteensä 122 kappaletta, jonka 
jälkeen koin aineistoni olevan riittävä palvelemaan tutkimukseni tarkoitusta. Haastatteluista 
kieltäytyi 9 henkilöä, joten tutkimuksen katoprosentti oli 7,4. Haastatteluista kieltäytymisen 
yleisin syy oli kielitaidon puute. Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut merkittävästi minkään tietyn 
kansallisuuden edustettavuuteen. Toinen keskeinen kieltäytymisen syy oli kiire.  
Tutkimukseen vastaajien keskuudessa oli lähes yhtä paljon miehiä (47 %) kuin naisia 
(53 %). Suomalaisia vastaajista oli 80 prosenttia. Heistä suurin osa oli kotoisin pääkaupunki-
seudulta: 45 prosenttia suomalaista oli helsinkiläisiä ja 31 prosenttia espoolaisia. Ulkomaa-
laisten keskuudessa oli eniten saksalaisia (25 %) ja venäläisiä (13 %). Haasteluihin vastan-
neista suurin osa (80 %) oli päiväkävijöitä, ja alueella yöpyjiä oli neljännes (20 %) vastaajista. 
77 prosenttia vastaajista oli käynyt alueella aiemmin. Aktiviteeteista suosituin oli kävely, jota 
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ensisijaisesti harrasti 25 prosenttia kävijöistä. Retkeilijöitä aineistossa oli 21 prosenttia ja 
eväsretkeilijöitä 16 prosenttia. Vastaajaprofiilia tärkeimpien taustamuuttujien osalta esittelen 
kuvassa 7. 
 
Kuva 7. Aineiston 1 vastaajien frekvenssit tärkeimpien taustamuuttujien mukaan. 
Primaariaineistoni otosta voidaan pitää edustavana, sillä tämä vastaa kävijärakenteen osalta 
kansallispuiston perusjoukkoa hyvin. Aineiston yhteensopivuutta arvioin khii-toiseen -yhteen-
sopivuustestillä ( ), jonka avulla vertasin toteutuneen otokseni jakaumaa Nuuksion kansal-
lispuiston kävijätutkimuksen tietoihin kansallispuiston kävijöistä (ns. perusjoukko). Tarkastel-
tavina muuttajina käytin samoja muuttujia, jotka olivat suhteellisen kiintiöintini perustana. 
Nollahypoteesina yhteensopivuustestissä oli, etteivät muuttujien jakaumat eroa toisistaan.  -
testin mukaan muuttujien jakaumat olivat nollahypoteesinmukaisia ja siten yhteensopivia 
haastattelupaikan (#=0,113), käynnin keston (#=0,817) ja aiempien käyntien (#=0,674) osalta. 
Kansallisuuden ja aktiviteetin suhteen jakaumat kuitenkin erosivat toisistaan (#=0,000). Tämä 
näkyy tutkimuksessani ulkomaalaisten ja retkeilyä harrastavien ryhmien lievänä yliedustukse-
na. Jakaumien yhteensopivuutta esittelen tarkemmin liitteessä 4.  
4.5.2 Sekundaariaineistona Nuuksion kansallispuiston kävijätutkimus 
Tutkimukseni sekundaariaineistona (aineisto 2) käytin Nuuksion kansallispuiston kävijätutki-
musta 2009!2010 varten kerättyä aineistoa. Tämän tarkoitus oli lisätä tutkimustulosteni luo-
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tettavuutta suuremman otoskoon avulla. Aineiston käytöstä tähän tutkimukseen tein aineis-
tonkäyttösopimuksen Metsähallituksen luontopalveluiden kanssa. Aineisto 2 irrotettiin tutki-
mustani varten Metsähallituksen ASTA-tietojärjestelmästä ja siirrettiin SPSS-ohjelmistoon. 
Tässä tutkimuksessa hyödynnän aineiston 2 osalta kävijärakennetta kuvaavia taustamuuttujia 
sekä mittaria, jolla mitattiin kävijöiden kokemaa liiallisen kävijämäärän aiheuttamaa häiriötä 
Nuuksion kansallispuistossa. Mitta-asteikkona kysymyksessä käytettiin viisiportaista Likert-
asteikkoa. Liiallisen kävijämäärän häiritsevyyden rinnastan tutkimuksessani ruuhkaisuuden 
kokemukseen, sillä Metsähallituksen käyttämä määre liiallinen sisältää termin ruuhkaisuus 
tavoin subjektiivisen arvion kävijämäärästä. 
Aineisto 2 kerättiin lomaketutkimuksena Nuuksion kansallispuiston alueelta 15. huh-
tikuuta 2009 – 25 maaliskuuta 2010. Aineiston keräsivät  Metsähallituksen työntekijät ja vii-
konloppuvalvojina toimineet ”kuutamoritarit”. Kävijätutkimuksen aineistonkeruussa käytet-
tiin Metsähallituksen vakiomuotoista lomaketta muokattuna Nuuksion kansallispuiston tarpei-
siin (liite 5). Lomake oli saatavilla suomen-, ruotsin-, englannin- ja saksankielillä.  
Aineiston 2 otannassa käytettiin satunnaisotantaa. Aineistonkeruupäivät valittiin ar-
pomalla, jolla pyrittiin varmistamaan päivien satunnainen sijoittuminen keruukaudelle. Otan-
nan suunnittelussa pyrittiin myös huolehtimaan, että keruupäivät sijoittuivat sekä viikonlopul-
le että arkipäiville, samoin kuin aamu- ja iltapäiville. Otokseen valittiin kaikki Nuuksion kan-
sallispuistossa vierailleet 15 vuotta täyttäneet henkilöt saapumis- tai tapaamisjärjestyksessä.  
Alueellisesti aineisto 2 painottuu Haukkalammen ympäristöön, jonka alueelta kerättiin 
69 prosenttia havainnoista. Haukkalammen lisäksi aineistoa kerättiin Kattilan alueelta, Mus-
takorventien pysäköintialueelta, hotelli Elohovin läheisyydestä, Salmentieltä, Siikaniemen 
pysäköintialueelta ja kansallispuiston itäisiltä alueilta. Nuuksion kansallispuiston kävijätutki-
muksen 2009–2010 aineisto sisältää kaikkiaan 559 havaintoyksikköä, ja tämä kuvaa kansal-
lispuiston ympärivuotista kävijätilannetta. Tässä tutkimuksessa hyödynnän ainoastaan havain-
toja, jotka on kerätty huhti–lokakuun välisenä aikana. Rajauksella pyrin varmistamaan, ettei 
hiljaisina kuukausina kerätyt vastaukset keskiarvoista tuloksiani joidenkin kävijäryhmien ja 
alueiden suhteen. Aineisto 2 sisältää siten yhteensä 501 havaintoyksikköä. Toteutuneiden 
haastatteluiden määrää haastatteluajankohdan ja -paikan mukaan kuvaan liitteessä 6. Koska 
aineisto 2 edustaa samalla Nuuksion kansallispuiston kävijärakennetta, ilmenevät aineiston 2 
vastaajien suhteelliset jakaumat luvussa 6.1, jossa käsittelen vertailtavien kävijäryhmien va-
lintaa. 
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5 Nuuksion kansallispuisto sosiaalisena kokemusympäristönä 
Virkistyskäyttöpaine ei yleensä jakaudu alueellisesti tasaisesti, sillä luonnon virkistyskäyttö 
keskittyy luonnollisesti kauneimmille ja retkeilyllisesti sopivimmille alueille (Kajala 2001: 
155). Tämän luvun tarkoitus onkin kuvailla, mille alueille luonnon virkistyskäyttö ja tämän 
sosiaalisiin vaikutuksiin lukeutuva ruuhkautuminen Nuuksion kansallispuistossa keskittyvät. 
Tarkastelen aluksi lyhyesti Nuuksion kansallispuiston käyntien toteutunutta jakaumaa, sillä 
vaikkei suuri käyntimäärä suoraan johda kokemukseen ruuhkaisuudesta, niin käyntien voima-
kas keskittyminen kärjistää todennäköisesti virkistyskäytön negatiivisia vaikutuksia (Arnber-
ger & Mann 2008: 564). Tämän oletuksen kautta siirryn tarkastelemaan varsinaisen ruuhkai-
suuden kokemuksen alueellista ulottuvuutta empiirisen tutkimukseni avulla. Luvussa vastaan 
ensimmäiseen tutkimusongelmaani: Millaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä Nuuksion kan-
sallispuisto ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta tarjoaa? Lähestyn ongelmaa kahden 
tämän luvun keskiössä olevan alaongelman avulla: 
1.  Kuinka koettu ruuhkaisuus jakautuu alueellisesti Nuuksion kansallispuistossa?  
2. Kuinka Nuuksion kansallispuiston kävijöiden normit muiden kävijöiden määrää kohtaan 
vaihtelevat alueittain?  
5.1 Käyntien alueellinen jakautuminen Nuuksion kansallispuistossa 
Nuuksion kansallispuiston suosituin käyntikohde on Haukkalammen alue, jossa vierailee 79 
prosenttia kansallispuiston kävijöistä. Haukkalammen jälkeen eniten vieraillaan Kattilassa (28 
% kävijöistä) ja tämän jälkeen Holma-Saarijärvellä (22 %). Noin joka kymmenes kävijä vie-
railee myös Siikaniemellä (13 %) ja Iso-Holmassa (11 %). Muilla kansallispuiston alueilla 
vieraillaan huomattavasti harvemmin. (Jyrhämä & von Boehm 2010: 21.) Suuria prosenttilu-
kuja selittää se, että henkilö voi vierailla käyntinsä aikana useassa paikassa. Käyntien alueel-
lista jakautumista Nuuksion kansallispuiston kävijätutkimuksen 2009!2010 mukaan havain-
nollistan kuvassa 8. Virkistyskäytön kannalta suositut alueet ovat Nuuksion kansallispuistossa 
vakiinnuttaneet asemansa, sillä käyntimäärien alueellisessa jakautumisessa ei ole tapahtunut 
merkittäviä muutoksia vuodesta 2001 (Jyrhämä & von Boehm 2010: 44).  
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tossa? Selvitän kysymystä aluksi varianssianalyysin ja ristiintaulukoinnin avulla, jonka jäl-
keen tarkastelen ilmiötä pehmoGIS-menetelmän avulla.  
5.2.1 Analyysimenetelmänä varianssianalyysi 
Ensimmäisenä tilastollisena analyysimenetelmänä käytän varianssianalyysia. Tämän avulla 
selvitän, eroaako ruuhkaisuuden kokemus eri mittausalueittain tilastollisesti merkittävästi toi-
sistaan. Varianssianalyysini hypoteesi on muotoa: 
H0: µmittaualue1 = µmittaualue2 = µmittausalue3... 
H1: µmittausalue1 " µmittausalue2 " µmittausalue3… 
Aineistona varianssianalyysissä käytän molempia tutkimusaineistojani. Aineiston 1 analyysis-
sä selitettävänä muuttujana käytän haastateltavan arviota haastattelupäivän ruuhkaisuudesta 
(1= ei lainkaan ruuhkainen… 9= todella ruuhkainen). Aineiston 2 analyysissä selitettävänä 
muuttujana on liiallisen kävijämäärän häiritsevyys (5= ei häiritse lainkaan… 1= todella häirit-
sevä). Selitettävien muuttujien frekvenssejä havainnollistan kuvan 9 avulla. Selittävinä muut-
tujina käytän mittausalueita, joissa havaintojen lukumäärä on suurempi kuin viisi. Koska ai-
neistojeni mittausalueet eroavat toisistaan, käytän hypoteesissa näistä merkintää mittausalue1, 
mittausalue2 jne. Mittausalueet aineistossa 1 ovat Haukkalampi, Holma-Saarijärvi ja Kattila 
sekä aineistossa 2 Haukkalampi, Kattila, Högbacka, Siikaniemi Elohovi, Mustakorventie ja 
puiston itäosa.  
Kuva 9. Selitettävien muuttujien frekvenssit aineistoissa 1 ja 2. 
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5.2.2 Analyysimenetelmänä ristiintaulukointi 
Ruuhkaisuuden kokemuksen alueellista jakautumista tarkastelen myös ristintaulukoinnin 
avulla. Tämän tarkoituksena on havainnollistaa ruuhkaisuuden kokemuksen suhteellisia ja-
kaumia mittausalueittain. Ristiintaulukointia käytänkin tässä yhteydessä ainoastaan tulosten 
visualisointiin, enkä tilastolliseen testaukseen. Tarkasteltavat muuttujat ovat samat kuin edel-
lisen kappaleen varianssianalyysissä. 
Tulokset 
Aineiston 1 ristiintaulukointi paljasti ruuhkaisuuden kokemuksen keskittyvän Haukkalammen 
alueelle, jossa 43 prosenttia vastaajista antoi ruuhkaisuudelle arvosanan viisi tai tätä suurem-
man. Vastaava prosenttiosuus oli Holma-Saarijärvellä 33 ja Kattilassa 30. Prosentuaalisesti 
eniten sellaisia, jotka eivät kokeneet lainkaan ruuhkaa oli Kattilassa: alueella haastatelluista 
30 prosenttia totesi mittauspäivän täysin ruuhkattomaksi. Haukkalammella ja Holma-
Saarijärvellä mittauspäivän täysin ruuhkattomaksi koki 14 prosenttia haastatelluista. Ruuhkai-
suuden kokemuksen prosentuaalisia jakaumia mittausalueittain aineiston 1 mukaan havainnol-
listan kuvan 11 avulla. 
Aineiston 2 ristiintaulukointi osoitti ruuhkaisuuden kokemuksen olevan yleisintä Kat-
tilassa vierailleiden kävijöiden keskuudessa: Kattilassa 26 prosenttia kävijöistä koki liiallisen 
kävijämäärän olevan melko tai erittäin häiritsevä tekijä (kuva 12). Haukkalammella vastaava 
osuus oli 13 ja puiston itäosassa 16. Siikaniemellä sekä Elohovin ja Högbackan alueilla liialli-
sen kävijämäärän häiritsevyys oli hyvin vähäistä. Ristiintaulukointi ilmensi myös, ettei 47 
prosenttia Haukkalammella vierailleista kokenut kävijämäärään lainkaan häiritseväksi, kun 
vastaava luku Kattilassa oli 38 prosenttia. 
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henkilöiden lukumäärä oli sata, kuvaavat alueiden saamien mainintojen määrät samalla niiden 
suhteellista osuutta kävijöiden keskuudessa.  
Tulokset 
Nuuksion kansallispuiston kävijät kokivat tällä hetkellä Mustalammen nuotiopaikat kansallis-
puiston ruuhkaisimmiksi alueiksi. Idänpuoleisen nuotiopaikan koki ruuhkaiseksi 25 ja län-
nenpuoleisen 23 vastaajaa. Haukkalammen luontotuvan ympäristö sai toiseksi eniten mainin-
toja, sillä 22 kävijää arvioi tämän alueen ruuhkaiseksi. Haukkalammen parkkipaikat koettiin 
jokseenkin ruuhkaisiksi: 15 vastaajaa koki tuvan läheisen ja 10 vastaajaa etäämmällä sijaitse-
van parkkipaikan ruuhkaiseksi. Holma-Saarijärven nuotiopaikat saivat vain yksittäisiä mai-
nintoja (4 mainintaa) samoin kuin Iso-Holman leirintäalueet (2) ja Haukanholma (6). Kattilan 
koki tällä hetkellä ruuhkaiseksi ainoastaan yksi vastaaja. Mainintojen lukumäärän alueellista 
jakautumista havainnollistan kuvassa 13. 
Mainintojen alueellinen jakauma oli jokseenkin samankaltainen pyydettäessä haasta-
teltavia piirtämään alueita, joiden he pelkäävät tulevaisuudessa ruuhkautuvan, mikäli kansal-
lispuiston kävijämäärä kasvaa nykyisestään. Mustalammen ympäristö osoittautui myös tässä 
tarkastelussa ruuhkaisimmaksi. Idänpuoleisen nuotiopaikan puolesta pelkäsi 16 vastaajaa ja 
lännenpuoleisen nuotiopaikan puolesta 14 vastaajaa. 11 vastaajaa arvioi Haukkalammen luon-
totuvan ympäristön ruuhkautuvan tulevaisuudessa. Haukkalammen parkkipaikat saivat tarkas-
telussa kymmenisen mainintaa. Holma-Saarijärven nuotiopaikkojen mainintojen lukumäärä 
kasvoi huomattavasti edellisestä arviosta: saaressa sijaitsevan leirintäalueen ruuhkautumista 
pelkäsi 9 vastaajaa ja järven länsipuolella sijaitsevan leirintäalueen ruuhkautumista ennakoi 7 
vastaajaa. Myös Kattilan mainintojen lukumäärä kasvoi, sillä yhteensä 5 vastaajaa koki kävi-
jämäärän lisääntymisen uhkaavan tulevaisuudessa Kattilan rauhaa. Iso-Holman leirintäalueen 
ruuhkautumista ei pelätty lainkaan. Mainintojen lukumäärän alueellista jakautumista havain-
nollistan kuvassa 14. 
Yleisellä tasolla PehmoGIS-analyysi paljasti, että Nuuksion kansallispuiston ruuhkai-
suus keskittyy selvästi nuotio- ja telttapaikkojen ympäristöön, sillä ruuhkaisiksi piirretyt alu-
eet myötäilivät melko tarkasti pohjakartassa olevien taukopaikkojen symboleja. Vastaajista 
ainoastaan kaksi koki ruuhkaisuuden liittyvän kansallispuiston reitistöön. Ruuhkaisiksi koetut 
reitit olivat Korpinkierros ja Haukankierros.  
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hyesti alueellisiin normeihin liittyviä aiempia tutkimustuloksia. Tämän jälkeen selvitän Nuuk-
sion kansallispuiston sosiaalisten kokemusympäristöjen eroja normatiivisesta näkökulmasta.  
Ruuhkaisuuden normit vaihtelevat virkistysalueen eri osissa: kävijät kokevat paikan, 
jossa muiden kävijöiden kohtaaminen tapahtuu, vaikuttavan merkittävästi siihen, kuinka hy-
väksyttävänä muiden kävijöiden määrää pidetään (Manning & Ciali 1980: 334; Vaske et al. 
1986; Tarrant et al. 1997: 98; Tarrant 1999: 162; Cole ja Steward 2001: 322; Manning 2009a: 
102). Aiempien tutkimustulosten mukaan, mitä kauempana retken lähtö- ja paluupisteestä 
kohtaaminen tapahtuu, sitä matalampi on kävijöiden sietokyky muita virkistyskäyttäjiä koh-
taan (Vaske et al. 1986; Patterson & Hammitt 1990). Havaintoa tukee Colen & Stewardin 
(2001: 317–318) tutkimustulos, jonka mukaan kävijät hyväksyvät huomattavasti suopeammin 
suuren kävijämäärän puiston sisäänkäyntien läheisyydessä kuin puiston erämaisissa osissa. 
Samassa tutkimuksessa ilmeni, että normit muita kävijöitä kohtaan ovat yhtäläisemmät virkis-
tysalueen erämaisissa osissa ja hajonta suurempaa virkistysalueen sisäänkäyntien läheisyydes-
sä. Aiemmat tutkimukset ovat myös todistaneet, että kävijöiden on vaikeampaa määrittää, 
kuinka hyväksyttävänä he kokevat tietyn kävijämäärän vilkkailla virkistysalueilla, kun taas 
erämaaolosuhteissa normien määrittäminen koetaan yleisesti helpommaksi. (Vaske et al. 
1986: 150; Hall & Shelby 1996: 8; Cole & Steward 2001: 318; Manning & Krymkowski 
2010: 16.) Näiden tutkimustulosten kautta siirryn tarkastelemaan toista tämän luvun alaon-
gelmaa: Kuinka Nuuksion kansallispuiston kävijöiden normit muiden kävijöiden määrää koh-
taan vaihtelevat alueittain?  
Analyysimenetelmänä normatiivisessa tarkastelussa käytän varianssianalyysia. Tämän 
avulla tarkastelen, kuinka hyväksyttäväksi koettu kävijämäärä eroaa mittausalueittain. Hypo-
teesini tarkastelussa on: 
H0: µ Haukkalampi = µ Kattila = µ Holma-Saarijärvi 
H1: µ Haukkalampi " µ Kattila " µ Holma-Saarijärvi 
Analyysissä tarkastelen mittausalueiden välisten erojen lisäksi samanaikaisesti, kuinka kävi-
jöiden normit muiden kävijöiden määrää kohtaan vaihtelevat Nuuksion käytön keskittymäalu-
eiden ja syrjäosien välillä. Analyysissä rinnastan haastatteluissa käyttämäni termin kansallis-
puistokäynnin lähtöpiste koskemaan kansallispuiston käytön keskittymäalueita sekä termin 
kansallispuistokäynnin kauimmainen piste koskemaan kansallispuiston syrjäosia. Tuloksia 
visualisoin normatiivisten RVP-mallien avulla, joka yhdistää varianssianalyysin tulokset 
normikäyräksi. 
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 Kuvat 15 ja 16. Ruuhkaisuuden normit kansallispuiston käytön keskittymäalueilla ja syrjäosassa.  
Mittausaluekohtaisia eroja selvemmin RVP-mallit paljastivat, että Nuuksion kansallispuiston 
kävijöiden normit muita kävijöitä kohtaan eroavat käytön keskittymäalueiden ja syrjäosien 
välillä. Eroa kuvaa se, että hyväksyttyjen tilanteiden vaihteluväli koettiin suuremmaksi käytön 
keskittymäalueilla kuin syrjäosassa. Käytön keskittymäalueella hyväksyttyjen tilanteiden mi-
nimirajaksi koettiin keskimäärin kymmenen kävijää, kun taas syrjäosassa minirajaksi koettiin 
keskimäärin vain viisi kävijää.  
 Analyysi osoitti, että sekä käytön keskittymäalueella että syrjäosassa pidettiin ihan-
teellisimpana tilannetta, jossa ei ollut lainkaan muita kävijöitä. Käytön keskittymäalueella 
kuitenkin myös muutama muu kävijä koettiin yhtä ihanteellisena, kun taas syrjäosassa jo kah-
den kävijän lisäys koettiin vähemmän hyväksyttäväksi. Malleista havaitaan siten, että kävijät 
ovat puiston syrjäosissa yleisesti herkempiä kävijämäärän lisääntymiselle kuin käytön keskit-
tymäalueilla, joissa kävijämäärän kasvuun ei suhtauduta yhtä kriittisesti. Tätä todisti lisäksi 
se, että 16 prosenttia kävijöistä koki, ettei keskittymäalueilla voida edes asettaa kävijämääräl-
le hyväksyttävyyden rajaa. Tulos oli aiempien tutkimusten mukainen. 
Normikäyrän keskiarvoista poikkeava hajonta oli suurta. Keskihajontojen vaihtelu oli 
myös hyvin sattumanvaraista (liite 7). Tämän takia normien kiteytymistä koskevia johtopää-
töksiä on vaikea esittää, eivätkä keskihajontaa koskevat tulokset siten tue selvästi aiempia tut-
kimustuloksia, joiden mukaan ruuhkaisuuden normit olisivat yhtäläisempiä syrjäosassa  kuin 
käytön keskittymäalueilla. Keskihajonnat kuitenkin ilmensivät kävijöiden suhtautuvan mui-
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den kävijöiden määrää kohtaan yhtäläisemmin tilanteissa, joissa kävijöitä ei ole lainkaan tai 
ainoastaan muutama, kun taas hajonta kasvaa samanaikaisesti kävijämäärän lisääntyessä. 
5.4 Yhteenveto sosiaalisten kokemusympäristöjen tarjonnasta 
Nuuksion kansallispuiston absoluuttinen käyntimäärä sekä puistossa koettu ruuhkaisuus kes-
kittyvät selvästi tietyille kansallispuiston käytön keskittymäalueille. Ruuhkaisuuden kokemus 
keskittyy tämän lisäksi myös verrattain pienille alueille, sillä ruuhkaisuutta koetaan pääosin 
vain nuotio- ja telttapaikkojen ympäristössä, eikä kansallispuiston syrjäosia tai reittiverkostoa 
mielletä tutkimuksen mukaan lainkaan ruuhkaisiksi.     
Haukkalammen alue on tällä hetkellä merkittävin portti kansallispuistoon ja vyöhy-
kealuejaossa tämä kuuluukin käytön keskittymäalueeseen. Haukkalammen alue on käynti-
määrissä mitattuna kansallispuiston suosituin alue ja tähän kohdistuu etenkin sesonkiaikaan 
huomattava virkistyskäyttöpaine. Haukkalammen alue arvioitiin tutkimuksessa myös yhdeksi 
kansallispuiston ruuhkaisimmaksi alueeksi. Tilastollisten analyysimenetelmien mukaan ero 
kansallispuiston muihin suosittuihin alueisiin ei kuitenkaan ollut suuri, sillä prosentuaalisesti 
lähes yhtä usea kävijä koki ruuhkaa Kattilassa ja Holma-Saarijärvellä. Tulokseen tulee kui-
tenkin suhtautua varauksella, sillä tähän saattaa vaikuttaa Haukkalammen muita suurempi ha-
vaintojen lukumäärä, joka mahdollisesti keskiarvoistaa Haukkalammen jakaumaa. Ruuhkai-
suuden keskittymistä Haukkalammen ympäristöön korosti PehmoGIS-menetelmä, jonka mu-
kaan Haukkalammen alue koettiin merkittävästi ruuhkaisemmaksi kuin kansallispuiston muut 
alueet. Ruuhkaisuuden kokemus keskittyi analyysin mukaan nimenomaan Haukkalammen 
opastuvan ja luontotuvan ympärille. Pysäköintialueet eivät korostuneet mainintojen määrissä, 
kuten aiemmat tutkimukset antoivat olettaa. Vaikka Haukkalammella vierailee paljon ihmisiä 
ja tämä koetaan jokseenkin ruuhkaiseksi, ei tilanne luontotuvan ympäristössä ole kriittinen, 
sillä normatiivinen tarkastelu osoitti, että suuri kävijämäärä koetaan jokseenkin hyväksyttä-
väksi ja luonnolliseksi kansallispuiston lähtöalueella. Tätä ilmensi myös se, että haastattelui-
den aikana moni vastaaja kuvaili jopa pelottavaksi tilannetta, jolloin kansallispuiston lähtö-
alueella ei olisi lainkaan muita kävijöitä. Haukkalammen aluetta voidaan tiivistetysti kuvata 
vilkkaaksi sosiaaliseksi kokemusympäristöksi, jota luonnehtii suuri, joskin usein hyväksyttä-
väksi koettu, muiden kävijöiden määrä. 
Mustalammen taukopaikat ovat osa Haukkalammen käytön keskittymäaluetta. Alueen 
ruuhkaisuuden tarkastelua vaikeuttaa se, että tämä lukeutui tilastollisissa analyyseissä osaksi 
Haukkalammen alueen arvioita. PehmoGIS-analyysi kuitenkin osoitti Mustalammen nuo-
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tiopaikkojen olevan tällä hetkellä Nuuksion kansallispuiston keskeisin ongelma-alue ruuhkai-
suuden kokemuksen näkökulmasta. Analyysi paljasti ruuhkaisuuden keskittyvän tällä hetkellä 
nimenomaan näille kahdelle taukopaikalle. Eroa taukopaikkojen välillä oli vain muutan mai-
ninnan verran. Erityisen huolestuttavaksi osoittautui kävijöiden pelko Mustalammen tulevai-
suudesta, sillä käyntimäärien kasvun koettiin selvästi uhkaavan taukopaikkojen tulevaisuutta. 
Mustalammen taukopaikkojen ongelmallisuuden puolesta puhuu myös normatiivinen tarkas-
telu. Vaikka nuotiopaikat sijaitsevat suhteellisen lähellä Haukkalammen pääsisäänkäyntiä, 
esittävät nämä samalla monille kävijöille kansallispuistokäynnin kaukaisinta ja siten ”erä-
maisinta” osaa. Hyväksytyn kävijämäärän rajan voidaan tämän takia tulkita olevan Musta-
lammella matalampi kuin Haukkalammen luontotuvan ympäristössä. Tulosten perusteella 
voidaan tiivistetysti todeta, että Mustalammen taukopaikkojen ympäristö esittää tällä hetkellä 
jo liiallisen vilkasta sosiaalista kokemusympäristöä, jonka tilanteen voidaan aiheellisesti pelä-
tä kärjistyvän tulevaisuudessa. 
 Holma-Saarijärven alue kuuluu vyöhykealuejaossa kansallispuiston nähtävyysosaan. 
Absoluuttinen käyntimäärä on tällä alueella huomattavasti vähäisempi kuin puiston sisääntu-
loalueilla. Tilastollisten analyysimenetelmien valossa Holma-Saarijärvi ei osoittanut erityisen 
ruuhkaiseksi alueeksi. PehmoGIS-analyysin mukaan Holma-Saarijärven ruuhkaisuustilanne ei 
myöskään ole kriittinen tällä hetkellä, mutta mainintojen kasvu tulevaisuuden pelkoja mittaa-
vassa tarkastelussa on huolestuttava. Tämä osoittaa, että Holma-Saarijärven toivotaan tulevai-
suudessa pysyvän suhteellisen rauhallisena sosiaalisena kokemusympäristönä. Kävijämäärän 
kasvua alueella voidaan myös normatiivisen tarkastelun takia pitää huolestuttavana. Koska 
Holma-Saarijärvi edustaa useille kävijöille kansallispuistokäynnin kaukaisinta pistettä, johtaa 
pienikin käyntimäärän lisäys Holma-Saarijärven kaltaisilla alueilla helposti kokemukseen 
ruuhkaisuudesta.  Tämän takia alueen sosiaaliseen kokemusympäristöön on kiinnitettävä tule-
vaisuudessa erityishuomiota. Tällä hetkellä Holma-Saarijärven voidaan kuitenkin sanoa edus-
tavan melko rauhallista sosiaalista kokemusympäristöä, jossa muiden kävijöiden määrää ei 
toistaiseksi koeta häiritseväksi. 
 Kattila on Nuuksion kansallispuiston toinen merkittävä lähtöalue. Alue kuuluu käytön 
keskittymäalueisiin, mutta sen käyntimäärät ovat huomattavasti vähäisemmät kuin Haukka-
lammella. Ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta Kattila on ristiriitainen alue. Tilastollis-
ten menetelmien mukaan alue koettiin lähes yhtä ruuhkaiseksi kuin Haukkalampi. PehmoGIS-
analyysin mukaan Kattila voidaan kuitenkin osoittaa hyvin ruuhkattomaksi alueeksi, sillä alue 
sai tarkastelussa ainoastaan yhden ruuhkaisuusmaininnan. Kävijämäärän kasvun nähtiin tule-
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vaisuudessa keskittyvän jossain määrin Kattilaan, sillä alueen ruuhkautumista pelättiin jonkin 
verran. Koska Kattila kuuluu kansallispuistokäynnin lähtöalueisiin, hyväksytään alueella suu-
rempi kävijämäärä kuin kauempana puistossa. Kattilan osalta tulkintaa kuitenkin vaikeuttaa 
myös se, että Kattilassa arvioinnit lähtöalueella hyväksytyn kävijämäärän suhteen olivat mata-
lammat kuin muilla mittausalueilla. Tämän tutkimuksen perusteella ei voida muodostaa kiis-
tatonta yhteenvetoa siitä, millaisena sosiaalisena kokemusympäristönä Kattila tällä hetkellä 
koetaan.  
 Kansallispuiston muut käytön keskittymäalueet, Siikaranta ja Elohovi, ovat käynti-
määrän näkökulmasta tällä hetkellä varsin hiljaisia. Alueet koetaan myös tällä hetkellä varsin 
ruuhkattomiksi. Tätä osoittivat sekä tilastolliset menetelmät että pehmoGIS-analyysi, joissa 
alueet eivät saaneet yhtään mainintaa. Kyseisiä alueita ei voida myöskään pitää käyntimäärän 
lisäämisen kannalta herkkinä alueina, sillä kansallispuistokäynnin lähtöalueina näillä hyväk-
sytään kohtalaisen suurikin muiden kävijöiden määrä. Alueiden voidaan siten todeta tällä het-
kellä olevan sosiaalisen kokemusympäristön näkökulmasta varsin ruuhkattomia ja kestävän 
nykyistä suurempaa virkistyskäyttöpainetta. 
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6 Sosiaalisten kokemusympäristöjen kysyntä Nuuksion kansallis-
puistossa  
Kävijöiden sietokyky ruuhkaisuutta kohtaan vaihtelee huomattavasti yhtäläisissäkin olosuh-
teissa (Page & Hall 2003: 57). Vaikka kokemus ruuhkaisuudesta on subjektiivinen tunne, on 
aiemmissa tutkimuksissa onnistuttu paljastamaan tekijöitä, joiden avulla virkistyskäyttäjiä 
voidaan luokitella sen mukaan, kuinka herkästi he kokevat ruuhkaa. Tässä luvussa tarkastelen 
näitä tekijöitä Nuuksion kansallispuiston kontekstissa ja vastaan toiseen tutkimusongelmaani: 
Millaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä eri kävijäryhmät Nuuksion kansallispuistosta hake-
vat?  
Luvun aluksi käsittelen aiemmissa tutkimuksissa esiinnousseita tekijöitä, joiden on to-
dettu vaikuttavan ruuhkaisuuden arviointiin. Samalla esittelen Nuuksion kansallispuiston kä-
vijärakennetta kyseisten ominaisuuksien suhteen. Tämän jälkeen lähestyn tutkimusongelmaa-
ni ensimmäisen alaongelmani avulla: Kuinka koettu ruuhkaisuus eroaa eri kävijäryhmien kes-
kuudessa? Luvun toisen alaongelman avulla tarkastelen kävijäryhmien välisiä eroja normatii-
visesta näkökulmasta. Toisin sanoen selvitä, kuinka Nuuksion kansallispuiston kävijöiden 
normit muiden kävijöiden määrää kohtaan eroavat toisistaan? Lopuksi muodostan yhteenve-
don kokemusympäristöjen kysynnästä. 
6.1 Ruuhkaisuuden kokemukseen vaikuttavat tekijät 
Herkkyyteen kokea ruuhkaisuutta vaikuttaa kiistattomimmin virkistyskäynnin aikana harras-
tettu aktiviteetti: joidenkin aktiviteettien harrastajat ovat suvaitsevaisempia suurempia kävi-
jämääriä kohtaan kuin toisten (Manning & Ciali 1980: 334; Vaske et al. 1986: 141; Tarrant 
1997: 103). Tarkempien aktiviteetteja koskevien tutkimustulosten hyödyntäminen Nuuksion 
kansallispuiston olosuhteissa on mahdotonta, sillä aktiviteetit ovat hyvin aluekohtaisia. Nuuk-
sion kansallispuistossa  tärkeimpiä aktiviteetteja ovat kävely, retkeily ja eväsretkeily. Kävelyä 
harrastaa 27 prosenttia, retkeilyä 13 prosenttia, eväsretkeilyä 12 prosenttia sekä luonnon tark-
kailua 10 prosenttia kävijöistä. Telttailu tai muu leiriytyminen maastossa on tärkein aktiviteet-
ti viidelle prosentille kävijöistä. (Jyrhämä & von Boehm 2010: 18–20.) Tällä hetkellä suositut 
aktiviteetit kävely, retkeily ja lenkkeily tulevat arvion mukaan säilyttämään suosionsa myös 
tulevaisuudessa. Näiden lisäksi tulevaisuudessa kasvaviksi virkistyskäyttömuodoiksi odote-
taan maastopyöräilyä, ratsastusta ja melontaa (Luontotieto Keiron 2008: 25). Tässä tutkimuk-
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sessa aktiviteettien osalta kävijäryhmien vertailuun valitsin viisi tällä hetkellä suosituinta ak-
tiviteettia. Näiden lisäksi otin tarkasteluun mukaan marjastajat ja sienestäjät yhtenä ryhmänä, 
sillä näitä edustavien havaintoyksikköjen määrä oli aineistossa 1 mielekkään suuri kävijäryh-
mävertailua ajatellen.   
Toinen ruuhkaisuusherkkyyteen merkittävästi vaikuttava tekijä on virkistyskäytön mo-
tiivi. Aiempien tutkimusten mukaan kävijät, joilla on erilaiset motiivit virkistyskäyttöä koh-
taan reagoivat ja arvioivat erilailla muiden kävijöiden määrää yhtäläisissäkin olosuhteissa 
(Knopf 1987 cit. Bryon & Neuts 2007). Manningin et al. (2009a: 101–102) mukaan kävijät, 
joiden motiivina on poispääsy muiden ihmisten seurasta kokevat alueen herkemmin ruuhkai-
seksi kuin kävijät, jotka ovat tulleet luontoalueelle olemaan ystäviensä tai perheensä seurassa. 
Nuuksion kansallispuiston kävijöille tärkeimpiä motiiveja ovat luonnon kokeminen, maisemi-
en katselu, rentoutuminen ja poispääsy melusta ja saasteista. Vähemmän tärkeitä syitä kävi-
jöille ovat tutustuminen uusiin ihmisiin ja jännityksen kokeminen (Jyrhämä & von Boehm 
2010: 32). Koska käynnin motiivia on aineistoissani mitattu eri tavalla, eroavat myös vertai-
luissa käyttämäni ryhmät toisistaan. Muuttujat esittelen tarkemmin tilastollisten testien yhtey-
dessä. 
Retkeilijöiden kokeneisuus vaikuttaa myös herkkyyteen kokea ruuhkaisuutta. Graefen 
et al. (1987) mukaan kokeneemmat ja erikoistuneemmat harrastajat arvioivat ruuhkaisuutta 
herkemmin kuin aloittelijat. Tätä selitetään sillä, ettei ensikertaa aktiviteettia harrastavilla ole 
vakiintuneita normeja harrastusympäristöä kohtaan, minkä takia he tyytyvät herkemmin toteu-
tuneeseen kokemukseen suurestakin kävijämäärästä huolimatta (Herbelein & Shelby 1977 cit. 
Manning & Ciali 1980: 334; Tarrant et al. 1997: 99). Nuuksion kansallispuiston kävijätutki-
mus ei tarjoa aiempaa tietoa kävijöiden kokeneisuusasteesta, minkä takia testaan kävijäryhmi-
en välisiä eroja ainoastaan aineistossa 1.  
Edellisen tekijän tapaan vierailun useus vaikuttaa yleisesti arvioon ruuhkaisuudesta: 
ensikertaa virkistysalueella vierailevien normit alueen käyttäjämääriä kohtaan ovat vakiintu-
mattomammat kuin alueella useasti vierailevilla, minkä takia ensikertalaiset suhtautuvat suo-
peammin muiden kävijöiden määrää kohtaan (Herbelein & Shelby 1977 cit. Manning & Ciali 
1980: 334; Roggenbuck et al. cit. Kuentzel & Heberlein 2003: 352). Nuuksion kansallispuis-
ton kävijöistä kolme neljäsosaa on käynyt alueella aiemmin (Jyrhämä & von Boehm 2010: 
24). Vierailun useuden suhteen vertailtavina ryhminä empiirisessä tutkimuksessa käytän ensi-
kertalaisia ja vakiokävijöitä. Tässä tutkimuksessa vakiokävijöiden ryhmään lukeutuvat sellai-
setkin kävijät, jotka ovat vierailleet kansallispuiston alueella edes kerran aiemmin. 
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Vierailun keston on todettu myös vaikuttavan herkkyyteen kokea ruuhkaisuutta. Tu-
lokset ovat tämän tekijän osalta kuitenkin ristiriitaisia. Esimerkiksi Tseng et al.  (2008: 309) 
eivät löytäneet merkittävää eroa päiväkävijöiden ja yöpyjien suhtautumisessa muihin kävijöi-
hin, kun taas Kuentzel ja Heberlein (2003: 364) todistivat pidempään alueella vierailevien ko-
kevan alueen vähemmän ruuhkaiseksi. Nuuksion kansallispuiston kävijärakennetta kuvaa suu-
ri päiväkävijöiden osuus, joita on 81 prosenttia kaikista kävijöistä (Jyrhämä & von Boehm 
2010: 22). Tutkimuksessa tarkastelen vierailun keston osalta päiväkävijöiden ja yöpyjien ko-
kemusten välisiä eroja molempien aineistojeni avulla. 
Viimeinen Nuuksion kansallispuiston osalta mielenkiintoinen vertailu on kansallisuu-
den vaikutus ruuhkaisuuden kokemukseen. Aiemmat tutkimukset toteavat, että joidenkin kan-
sallisuuksien edustajat kokevat tietyn kävijämäärän herkemmin ruuhkaiseksi kuin toiset (By-
ron ja Neuts 2007). Nuuksion kansallispuiston kävijöistä 92 prosenttia on suomalaisia ja aino-
astaan kahdeksan prosenttia ulkomaalaisia. Kansainvälisiä vierailijoita saapuu eniten Rans-
kasta, Saksasta, Sveitsistä, T$ekistä ja Belgiasta. (Jyrhämä & von Boehm 2010: 14.) Tutki-
muksessani tarkastelen suomalaisten ja ulkomaalaisten välisiä eroja ruuhkaisuuden kokemuk-
sen suhteen. 
6.2 Nuuksion kansallispuistossa koettu ruuhkaisuus kävijäryhmittäin  
Seuraavaksi tarkastelen empiirisen tutkimuksen avulla käyttäjäryhmien eroja ruuhkaisuuden 
kokemukselle Nuuksion kansallispuistossa. Tarkastelussa vastaan tämän luvun ensimmäiseen 
alaongelmaan: Kuinka koettu ruuhkaisuus eroaa eri kävijäryhmien keskuudessa? Analyysi-
menetelmänä käytän yksisuuntaista varianssianalyysiä. Menetelmän avulla testaan, eroavatko 
käyttäjäryhmien ruuhkaisuutta koskevat arvioit merkittävästi toisistaan. Hypoteesi vertailuissa 
on muotoa: 
H0: !kävijäryhmä1 =!"kävijäryhmä2 =!"kävijäryhmä3… 
H1 : !kävijäryhmä1 "!"kävijäryhmä2 " !kävijäryhmä3… 
Analyysissä käytän ainoastaan aineistoa 2, sillä aineiston 1 käyttö ei ole mielekästä, koska 
aineiston pieni otoskoko johtaisi sattumanvaraisten kävijäryhmäkohtaisten erojen liian suu-
reen todennäköisyyteen. Selitettävänä muuttujana testissä käytän haastateltavan arviota kävi-
jämäärän liiallisuuden häiritsevyydestä (1= todella paljon… 5= ei lainkaan). Selittävinä muut-
tujina käytän edellisessä alaluvussa esittelemiäni ruuhkaisuuden kokemusherkkyyteen vaikut-
Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön ohjaus 
 ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta  
 
 53 
tavia tekijöitä. Tarkastelun kohteena ovat harrastettu aktiviteetti, virkistyskäytön motiivi, vie-
railun useus ja kesto sekä kansallisuus. 
Analyysissa eivät ole aktiviteettimuuttujan osalta mukana sellaiset kävijät, jotka eivät 
kuulu valitsemiini vertailuryhmiin. Motiivimuuttujan olen muodostanut Metsähallituksen va-
kiomuotoisesta mittarista, jolla on selvitetty tärkeimpiä syitä vierailla Nuuksion kansallispuis-
tossa. Mittari koostui alun perin 15 Likert-asteikollisesta muuttujasta. Tämän tutkimuksen 
analyysia varten olen tiivistänyt muuttujat faktorianalyysin avulla neljäksi faktoriksi, jotka 
kuvaavat keskeisiä kansallispuistokäynnin syitä. Faktoreiden muodostamisessa käytin suu-
rimman uskottavuuden -menetelmää ja näiden rotatoinnissa varimax -menetelmää. Nimesin 
faktorit sen mukaan, kuinka nämä latautuivat alkuperäisille muuttujille. Uusiksi muuttujiksi 
sain: (1) oppiminen, alueeseen ja uusiin ihmisiin tutustuminen, (2) rentoutuminen, henkinen 
hyvinvointi ja yksin olo, (3) luonnosta nauttiminen ja maisemien ihailu ja (4) yhdessäolo ja 
jännitys. Tämän jälkeen muodostin ryhmittelyanalyysin avulla viisi luokkaa sen mukaan, 
kuinka havaintoyksiköt latautuivat suhteessa uusiin muuttujiin. Ryhmät nimesin faktorilataus-
ten perusteella. Viidennen ryhmän nimesin ei erityistä motiivia, sillä tähän kuuluvat havainto-
yksiköt eivät latautuneet erityisesti millekään faktorille.  
Tulokset 
Harrastettu aktiviteetti osoittautui ruuhkaisuuden kokemuksen kannalta merkittäväksi kävijä-
ryhmiä jakavaksi tekijäksi (kuva 17). Tutkimuksen mukaan luonnon tarkkailijat kokivat vähi-
ten liiallisen kävijämäärän aiheuttamaa häiriötä, sillä heidän keskiarvonsa 4,3 oli vertailussa 
suurin. Herkimpiä liiallisen kävijämäärän häiriölle olivat retkeilijät ja telttailijat. Retkeilijöi-
den keskiarvo 3,7 ja etenkin telttailijoiden keskiarvo 2,9 olivat huomattavasti alhaisempia 
kuin muiden käyttäjäryhmien keskiarvot. Eri aktiviteettien harrastajien keskiarvoerot erosivat 
tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (#= 0,002), joten nollahypoteesista voidaan muuttujan 
osalta luopua.  
Virkistyskäytön motiivi ei osoittautunut merkittäväksi ruuhkaisuuden kokemuksen 
kannalta. Luonnosta nauttijat ja maisemien ihailijat kokivat muita kävijöitä useammin mui-
den kävijöiden määrän häiritseväksi (keskiarvo 3,8). Samoin kävijät, joilla ei ollut vahvaa 
motiivia käynnille häiriintyivät muita ryhmiä useammin muiden kävijöiden määrästä (3,9). Ne 
kävijät, joille oppiminen, alueeseen ja uusiin ihmiseen tutustuminen olivat merkittäviä virkis-
tyskäytön motiiveja, eivät kokeneet kanssaretkeilijöiden määrää yhtä usein häiritseväksi kuin 
muut kävijäryhmät. Tulos tukee tältä osin aiempien tutkimusten tuloksia. Ryhmä, jolle ren-
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toutuminen, henkinen hyvinvointi ja yksin olo olivat tärkeitä motiiveja, eivät kuitenkaan erot-
tuneet ennakko-odotusten mukaisesti muista kävijöistä. Kyseisen ryhmän sisäinen keskiarvo 
oli 4,0. Ryhmien väliset keskiarvoerot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä (#=0,468), joten 
nollahypoteesi jää motiivimuuttujan osalta voimaan.   
Vierailun useuden ei voida tulosten mukaan todeta jakavan kansallispuiston kävijöitä 
liiallisen kävijämäärän häiriön suhteen. Ensi kertaa puistossa vierailevien keskiarvo oli 4,1 ja 
vakiokävijöiden 3,9. Keskiarvojen väliset erot eivät kuitenkaan osoittautuneet tilastollisesti 
merkittäväksi luokittelukriteereiksi (#=0,132), joten nollahypoteesista ei tule luopua.  
Vierailun kesto sen sijaan osoittautui merkittäväksi kävijäryhmiä jakavaksi tekijäksi. 
Päiväkävijöiden liiallisen kävijämäärän häiriön keskiarvo 4,0 oli selvästi korkeampi kuin yö-
pyjien keskiarvo 3,7. Ryhmien keskiarvojen väliset erot olivat tilastollisesti merkitseviä 
(#=0,038), joten nollahypoteesista voidaan muuttujan osalta luopua.  
Varianssianalyysin mukaan suomalaiset kokivat ruuhkaisuutta herkemmin kuin ulko-
maalaiset kävijät. Suomalaisten kävijöiden arvio liiallisen kävijämäärän häiriöstä oli keski-
määrin 3,9, kun ulkomaalaisten vastaava keskiarvo oli 4,2. Ero ei kuitenkaan osoittautunut 
tilastollisesti merkittäväksi (#=0,159), joten nollahypoteesi jää voimaan. 
 
Kuva 17. Liiallisen kävijämäärän aiheuttaman häiriön määrä kävijäryhmittäin. 
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6.3 Kävijäryhmäkohtaisten erojen normatiivinen tarkastelu  
Kävijäryhmäkohtaisia eroja voidaan tarkastella myös normien näkökulmasta. Normatiivisen 
tarkastelun avulla selvitetään, onko eri kävijäryhmillä erilaisia ihanteita muiden virkistyskäyt-
täjien määrää kohtaan. Normatiivisen tarkastelun etuna on mahdollisuus standardoida arvioi-
tava kävijämäärä, jolloin arvioinnin kohde on kaikille yhdenmukainen. Tämä pienentää olo-
suhdetekijöiden vaikusta arviointiin. Ryhmien välisten erojen voidaan tämän takia olettaa joh-
tuvan luotettavimmin nimenomaan heidän kyvystään sietää muiden kävijöiden määrää. Tä-
män takia normatiivinen tarkastelu tukee tarpeellisesti koetun ruuhkaisuuden tarkastelua.  
Seuraavaksi käsittelen normatiivisen teorian avulla toista alaongelmaani: Kuinka 
Nuuksion kansallispuiston kävijöiden normit muiden kävijöiden määrää kohtaan eroavat toi-
sistaan? Analyysimenetelmänä käytän yksisuuntaista varianssianalyysiä, jonka avulla testaan, 
kuinka kävijäryhmien keskiarvot muiden kävijöiden määrää kohtaan eroavat toisistaan. Hypo-
teesi vertailussa on samaa muotoa kuin edellisessä luvussa: 
H0: !kävijäryhmä1 =!"kävijäryhmä2 =!"kävijäryhmä3 
H1 : !kävijäryhmä1 "!"kävijäryhmä2 " !kävijäryhmä3 
Aineistona normatiivisessa tarkastelussa käytän aineistoa 1, sillä aineiston 2 mittarit eivät so-
vellu normatiiviseen tarkasteluun. Selitettävänä muuttujana analyysissa on haastateltavan ar-
vio siitä, kuinka hyväksyttävänä tämä kokee kanssaretkeilijöiden määrän ajatellen omaa vir-
kistyskokemustaan kansallispuiston syrjäosassa (+4= erittäin hyväksyttävä…-4= ei lainkaan 
hyväksyttävä). Valitsin analyysiin syrjäosaa koskevan valokuvasarjan, sillä tämä aiheutti ar-
viointeihin suurimman hajonnan, mikä on käyttäjäryhmien välisten erojen vertailun kannalta 
otollista. Tuloksia tarkastelen ensin valokuvalle neljä (7 henkilöä) annettujen kävijäryhmä-
kohtaisten keskiarvojen ja niiden tilastollisen merkitsevyyden avulla. Tämän jälkeen tarkaste-
len kävijäryhmäkohtaisia ihanteita koko valokuvasarjan osalta. Tämä lisää tulosten luotetta-
vuutta, sillä kävijäryhmien välisten erojen sattumanvaraisuus on todennäköisempää yhden 
valokuvan osalta, kuin kokonaisen valokuvasarjan osalta.  
Selittävät muuttujat ovat samat kuin edellisessä tarkastelussa. Analyysissä eivät ole 
mukana ne kävijät, jotka eivät osanneet tai halunneet arvioida muiden kävijöiden hyväksyttä-
vää määrää (n=11). Aktiviteetti- ja motiivimuuttujan osalta analyysista olen luonnollisesti 
poistanut sellaiset vastaajat, jotka eivät kuuluneet valittuihin vertailuryhmiin.  Motiivimuuttu-
jaa on vertailussa mitattu luokitteluasteikollisella muuttujalla, joka on tiivistetty analyysissa 
neljään pääluokkaan. Vertailussa on lisäksi mukana muuttuja, jolla kuvaa kävijän kokenei-
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suutta. Tämän olen muodostanut kysymyksen: kuinka tottunut luonnossa liikkuja olet? pohjal-
ta. Havaintoyksiköt luokittelin analyysia varten kolmeen luokkaan. Ensimmäiseen luokkaan 
kokematon luonnossa liikkuja kuuluvat ne kävijät, jotka tarvitsevat opastusta tai liikkuvat 
luonnossa ainoastaan omassa seurueessaan. Seuraavan luokkaan luonteva luonnossa liikkuja 
kuuluvat kävijät, jotka kokevat luonnossa liikkumisen luontevaksi sekä ryhmässä että yksin. 
Kokeneimman luokan omatoiminen luonnossa liikkuva muodostavat kävijät, jotka kokevat 
itsensä kokeneeksi ja omatoimiseksi luonnossa liikkujaksi.  
Tulokset 
Kävijäryhmäkohtaisten erojen normatiivinen tarkastelu toi esille joitakin kävijäryhmäkohtai-
sia eroja siinä, kuinka muiden kävijöiden määrään suhtaudutaan. Erot eivät kuitenkaan olleet 
minkään muuttujan osalta tilastollisesti merkitseviä valitulla merkitsevyystasolla, joten nolla-
hypoteesista luopumiseen ei ole perusteita.  
Selkein ero kävijäryhmäkohtaisten normien välillä esiintyi aktiviteettimuuttujassa. 
Nuuksion kansallispuistossa telttailijat sekä marjastajat ja sienestäjät arvioivat heille esitetyn 
muiden kävijöiden määrän (7 hlö) selvästi muita aktiviteettiryhmiä negatiivisemmaksi (kuva 
18). Eväsretkeilijät olivat puolestaan suopeimpia muita kanssaretkeilijöitä kohtaan. Ryhmien 
välisten erojen tilastollista merkitsevyyttä kuvaava #-arvo oli 0,496.  
Virkistyskäytön motiivin suhteen ilmeni, että arjen rutiineista irtautujat ja luonnosta 
nauttijat kokivat heille esitetyn kanssaretkeilijöiden määrän muita negatiivisemmaksi. Luon-
nossa rentoutujat suhtautuivat muita ryhmiä hyväksyvämmin kanssaretkeilijöiden määrään. 
Motiivien eroja kuvaavan  #-arvo oli 0,862. Kokeneisuus vaikutti arviointeihin siten, että ko-
keneet luonnossa liikkujat arvioivat herkemmin heille esitetyn valokuvan negatiiviseksi kuin 
kokemattomat tai luontevat luonnossa liikkujat. Ero oli aiempien tutkimustulosten mukainen, 
joskaan ei tilastollisesti merkitsevä (#=0,584).    
Nuuksion kansallispuiston vakiokävijät suhtautuivat suopeammin muita kävijöitä koh-
taan kuin alueella ensi kertaa vierailevat. Vakiokävijöiden arviot valokuvan kävijämäärälle 
olivat ensikertalaisten arvioita positiivisemmat. Tulos ei tue aiempien tutkimusten tuloksia, 
joiden mukaan ensikertalaisten odotettiin hyväksyvän suuremman kävijämäärän kuin vakio-
kävijöiden. Käyttäjäryhmäkohtaisten keskiarvojen välinen ero oli kuitenkin pieni, eikä tilas-
tollisesti merkittävä (#=0,785).  
Selvä käyttäjäryhmäkohtainen ero ilmeni yöpyjien ja päiväkävijöiden välisten arvioi-
den välillä. Tuloksen mukaa yöpyjät kokivat päiväkävijöitä herkemmin heille esitetyn kävi-
Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön ohjaus 
 ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta  
 
 57 
jämäärän negatiiviseksi. Päiväkävijöiden ja yöpyjien välisten arvioiden ero osoittautui myös 
tilastollisesti merkitsevimmäksi (#=0,199). Suomalaiset arvioivat kuvan kävijämäärän jonkin 
verran ulkomaalaisia negatiivisemmaksi. Tämä tukee oletusta, jonka mukaan suomalaisten 
kävijöiden odotettiin olevan herkempiä ruuhkaisuudelle kuin ulkomaalaisten kävijöiden. Ero 
ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkittävä (#=0,589).  
Kuva 18. Valokuvalle 4 annettujen kävijäryhmäkohtaisten keskiarvojen vertailu.  
Valokuvan 4 lisäksi tarkastelin kävijäryhmäkohtaisia eroja RVP-mallien avulla. Nämä esittä-
vät edellisen tarkastelun tavoin kävijäryhmien välisiä keskiarvoeroja, joskin mallit tuovat 
esiin valokuvasarjan kaikkien kuvien arviot, jotka yhdistetään mallissa normikäyräksi.  
Aktiviteettimuuttujan osalta normikäyrät olivat päällekkäisiä (kuva 19), eikä siten sel-
viä kävijäryhmäkohtaisia eroja voida tulosten avulla osoittaa. Ainoastaan telttailijat erottuivat 
muista ryhmistä siten, että nämä kokivat etenkin suurta kanssaretkeilijöiden määrää kuvaavat 
valokuvat huomattavasti negatiivisemmiksi kuin muut käyttäjäryhmät. Myös virkistyskäytön 
motiivia kuvaavat normikäyrät olivat päällekkäisiä (kuva 20). Käyrien mukaan kävijät, jotka 
olivat tulleet alueelle ollakseen ystävien tai perheen seurassa, kokivat tilanteen, jossa ei ollut 
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muita kävijöitä, selvästi vähemmän hyväksyttävänä kuin muut kävijäryhmät. Ero kuitenkin 
tasaantui välittömästi muiden kävijöiden määrän lisääntyessä. 
 
Kuvat 19 ja 20. Aktiviteettia ja virkistyskäytön motiivia kuvaavat RVP-mallit.  
Luonnossa liikkumisen kokeneisuus ei erotellut virkistyskäyttäjiä sen mukaan, kuinka herkkiä 
nämä olivat ruuhkaisuuden kokemukselle (kuva 21). Omatoimiset luonnossa liikkujat kokivat 
suuren kävijämäärän ainoastaan hieman muita kävijäryhmiä negatiivisemmaksi. Vierailun 
useutta, eli aiempien käyntien määrää, kuvaava RVP-malli (kuva 22) osoitti, että Nuuksion 
kansalaispuiston vakiokävijät kokivat suuren kanssaretkeilijöiden määrän hyväksyttävämmäk-
si kuin alueella ensi kertaa vierailevat. Tulos oli siten aiempien tutkimustulosten vastainen, 
joskin kävijäryhmien väliset erot olivat vähäiset. 
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Kuvat 21 ja 22. Luonnossa liikkumisen kokeneisuutta ja vierailun useutta kuvaavat RVP-mallit. 
Käynnin kestoa kuvaava RVP-malli (kuva 23) todistaa selvimmän normikäyrien välisen eron. 
Mallin mukaan kansallispuistossa yöpyjät arvioivat päiväkävijöitä herkemmin tietyn kävijä-
määrän negatiiviseksi. Yöpyjien keskiarvot olivat kaikkien valokuvien kohdalla alemmat kuin 
päiväkävijöiden, mikä pienentää satunnaisten arvioiden todennäköisyyttä. Kansallisuusmuut-
tujan (kuva 24) osalta RVP-malli ei osoita yhtä selvää trendiä. Ensimmäiset valokuvat (1 ja 
2), jotka kuvaavat vähäistä kävijämäärää, olivat ulkomaalaisten keskuudessa vähemmän hy-
väksyttäviä kuin suomalaisten keskuudessa. Valokuvien kävijämäärän lisääntyessä suomalais-
ten arviot osoittautuivat puolestaan ulkomaalaisten arvioita negatiivisemmiksi. Tulos tukee 
siten oletusta, että suomalaiset ovat herkempiä ruuhkaisuudelle kuin ulkomaalaiset kävijät. 
 
Kuvat 23 ja 24. Käynnin kestoa ja kansallisuutta kuvaavat RVP-mallit. 
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6.4 Yhteenveto sosiaalisten kokemusympäristöjen kysynnästä 
Nuuksion kansallispuiston virkistyskäyttäjien luokitteleminen ruuhkaisuusherkkyyden näkö-
kulmasta osoittautui tutkimuksessa haastavaksi, sillä kävijäryhmäkohtaiset erot ruuhkaisuu-
den kokemukselle olivat pienet. Luokittelua vaikeuttaa myös se, etteivät erot olleet useassa-
kaan tapauksessa tilastollisesti merkitseviä. 
 Kävijäryhmäkohtaiset vertailut osoittivat selkeimmin käynnin keston olevan tilastolli-
sesti luotettavin ja mielekkäin tekijä, jolla Nuuksion kansallispuiston kävijöitä voidaan luoki-
tella ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta. Vertailuryhmistä yöpyjät osoittautuivat eri-
tyisen herkäksi ruuhkaisuuden kokemukselle. Tulosta voidaan pitää luotettavana, sillä tämä 
oli yhdenmukainen sekä tämänhetkistä kokemusta että ihanteita mittaavassa tarkastelussa. 
Yöpyjien ruuhkaisuusherkkyydestä kertoo myös se, että aktiviteettiryhmien välisessä 
vertailussa telttailijat osoittautuivat sekä tämän hetkisen arvion että ihanteiden mukaan muita 
herkemmäksi ruuhkaisuuden kokemukselle. Koska yöpyjät häiriintyvät tutkimuksen mukaan 
selvästi muita herkemmin suuresta kävijämäärästä, voidaan heidän keskuudessa todeta olevan 
kysyntää nykyistä rauhallisemmille sosiaalisille kokemusympäristöille. Telttailijoiden lisäksi 
marjastajat ja sienestäjät erottautuivat muita herkemmiksi ruuhkaisuuden kokemukselle. Tu-
lokset osoittavat siten tämänkin kävijäryhmän keskuudessa olevan nykyistä suurempaa kysyn-
tää rauhallisille ja ruuhkattomammille sosiaalisille kokemusympäristöille. Eväsretkeilijät puo-
lestaan osoittautuivat tutkimuksessa käyttäjäryhmäksi, joka sietää suurta kävijämäärää muita 
ryhmiä paremmin. Tämän takia eväsretkeilijöiden keskittyminen sosiaalisesti vilkkaille vir-
kistysalueille ei ole ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta kriittistä. 
Tutkimuksen mukaan kokeneet luonnossa liikkujat arvioivat oletusten mukaisesti 
ruuhkaa herkemmin kuin aloittelevat luonnossa liikkujat. Kokeneet luonnossa liikkujat hake-
vat tutkimuksen mukaan kansallispuistosta rauhallisia sosiaalisia ympäristöjä, minkä takia 
tämän kävijäryhmän ohjaukseen pois korkean käyttöasteen alueilta tulee kiinnittää huomiota. 
 Tutkimus myös osoitti, että kansainväliset vierailijat sietävät muiden kävijöiden mää-
rää jonkin verran paremmin kuin suomalaiset kävijät. Erot suhtautumisesta ruuhkaisuuteen 
olivat kuitenkin vertailussa pieniä, joten tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Kävijäryhmä-
kohtaisten erojen pienuus virkistyskäytön motiivin osalta vaikeuttaa myös tämän käyttöön 
mielekkäänä kävijöitä luokittelevana tekijänä, ainakaan siten kun muuttujaa tässä tutkimuk-
sessa hyödynnettiin. Myöskään aiempien käyntien määrä ei erottanut kävijöitä selvästi ruuh-
kaisuuden kokemuksen näkökulmasta. 
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7 Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön ohjaus 
Tutkimuksessa hyödyntämäni ROS-järjestelmän mukaan virkistysalueiden tulee sekä tarjota 
erilaisia kokemusympäristöjä, että auttaa erilaisia kävijöitä löytämään niitä kokemusympäris-
töjä, jotka vastaavat heidän toiveitaan (Weaver 2006: 179). Luku 5 paljasti, millaisia sosiaali-
sia kokemusympäristöjä Nuuksion kansallispuiston eri alueet kävijöilleen tarjoavat. Luku 6 
puolestaan esitteli, millaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä eri käyttäjäryhmät Nuuksion 
kansallispuistosta hakevat. Nämä tiedot tarjoavat arvokkaan lähtökohdan seuraavaksi alkaval-
le luvulle, jossa muodostan käytännön keinoja, joiden avulla Nuuksion kansallispuiston vir-
kistyskäyttöä voidaan ohjata ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta.  
Aloitan luvun käsittelemällä mahdollisuuksia rajoittaa virkistyskäyttöä. Näen virkis-
tyskäytön rajoittamisen käsittelyn tärkeäksi, sillä kansainvälisissä tutkimuksissa tämä nähdään 
tavallisena keinona hallita kansallispuistojen virkistyskäyttöä. Rajoitusten jälkeen käsittelen 
virkistyskäytön ohjausta, jonka näen Suomen olosuhteissa varteenotettavammaksi vaihtoeh-
doksi pyrkiä ehkäisemään virkistysalueiden ruuhkautumista. Virkistysalueiden käyttöä ohja-
taan strategioiden ja näitä tukevien toimenpiteiden (management actions) avulla. Myös tässä 
luvussa tarkastelen aluksi Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön ohjausmahdollisuuksia 
strategisesta näkökulmasta, jonka jälkeen esittelen yksittäisiä virkistyskäytön ohjaustoimenpi-
teitä. Ohjaustoimenpiteiden yhteydessä tarkastelen kahta viimeistä tutkimusongelmaani: 
Kuinka odotettu kävijämäärä vaikuttaa kokemukseen ruuhkaisuudesta? ja Kuinka muiden kä-
vijöiden käyttäytyminen vaikuttaa kokemukseen ruuhkaisuudesta? Näiden tarkoitus on selvit-
tää, kuinka tehokkaasti kävijöiden kouluttamisella (education) voidaan vaikuttaa ruuhkaisuu-
den kokemukseen Nuuksion kansallispuistossa.  
Tämän luvun tavoite on sama kuin tutkimukseni kokonaistavoite: muodostaa mahdol-
lisimman tehokkaita, toteuttamiskelpoisia ja kävijöiden kannalta mielekkäitä ohjaustoimenpi-
teitä, joiden avulla ruuhkaisuuden kokemusta voidaan ehkäistä Nuuksion kansallispuistossa. 
7.1 Virkistyskäytön rajoittaminen ja maksullisuus 
Ruuhkaisuuden kokemiseen liittyvä pohjoisamerikkalainen tutkimusperinne on perinteisesti 
pyrkinyt löytämään rationaalisia perusteita rajoittaa virkistysalueiden käyntimääriä (Cole 
2001: 12; Cole & Steward 2001: 313). Tästä huolimatta rajoituksien käyttöönotossa ollaan 
oltu varovaisia, sillä nämä on katsottu virkistyskäyttäjien keskuudessa epäsuotuisaksi keinok-
si hallita virkistyskäyttöä. Näitä kohtaan on kuitenkin alettu suhtautua hiljalleen myöntei-
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semmin, kun kävijöiden aiheuttamat ympäristövaikutukset ovat alkaneet näkyä yhä selvem-
min (Newsome et al. 2002: 212).  
Kävijämäärää voidaan rajoittaa usealla eri tavalla. Rajoitukset voidaan asettaa koko 
alueelle ja kaikille kävijöille tai vain tietyille alueille ja tietyille kävijäryhmille. Esimerkiksi 
Cole (1990b) näkee tehokkaimmaksi rajoittaa suurten ryhmien pääsyä matalan käyttöasteen 
alueille. Käyttöä voidaan myös rajoittaa ajallisesta näkökulmasta, esimerkiksi rajoittamalla 
yöpymistä puistossa (Newsome et al. 2002: 213) tai asettamalla käyttörajoituksia vain tietyille 
kuukausille tai viikonpäiville (Dallen & Boyd 2003: 166). Käytännössä käyttörajoitusten aset-
taminen paljon yhteydessä kantokykyajatteluun. Rajoituksia määritellessä tulee aluksi päästä 
yhteisymmärrykseen hyväksytystä käytön määrästä (Newsome et al. 2002: 213), missä tulee 
huomioida vähintään puiston sosiaaliset ja ekologiset näkökulmat. Tämä on hankalaa, sillä 
Hammitin ja Colen (1998) mukaan esimerkiksi korkean käyttöasteen alueilla kävijämäärän 
rajoittaminen on ristiriitaista, sillä vaikka käytön rajoittaminen vähentäisi todennäköisesti ko-
ettua ruuhkaa, levittäisi tämän virkistyskäyttöpainetta ja tämän mukana ympäristövaikutuksia 
laajemmalle alueelle. Tämän takia kävijöiden rajoittamista tuleekin heidän mukaansa korkean 
käyttöasteen alueella  harkita  ainoastaan, jos alueella esiintyy käyttäjäryhmien välisiä kon-
flikteja. Suomen virkistyskäytön kontekstissa kävijöiden rajoittaminen on entistä ongelmalli-
sempaa, sillä Suomessa vapaalla luonnon virkistyskäytöllä on pitkät ja vahvat perinteet. Tä-
hän vaikuttavat erityisesti vahvat jokamiehenoikeudet (Sievänen & Ruuska 1999: 191–192). 
Käyttörajoitusten lisäksi puiston käyttöä ja kysyntää voidaan pyrkiä hillitsemään pää-
sy- tai käyttömaksujen avulla. Näillä pyritään Newsomen et al. (200: 214–215) mukaan oh-
jaamaan niitä kävijöitä, jotka eivät arvosta suojelualueita ”riittävästi”, käyttämään muita alu-
eita. Myös pääsymaksuja voidaan kerätä monella tapaa. Maksut voidaan esimerkiksi asettaa 
erisuuriksi puiston eri osiin, millä pyritään tasoittamaan eri alueiden käyttöä. Maksut voidaan 
myös kohdistaa vain tietyille kävijäryhmille, esimerkiksi yöpyjille tai suurille ryhmille. Tä-
män lisäksi maksut voidaan asettaa ainoastaan tietyille kuukausille tai viikonpäiville. (Dallen 
& Boyd 2003: 170.)   
Puistojen käyttömaksut ovat kansainvälisesti arkipäivää. Kansallispuistojen osalta 
käyttömaksujen vaikutuksia kysynnän hillinnän keinona on kuitenkin kyseenalaistettu. Tämä 
johtuu siitä, että useissa tutkimuksissa on todettu, etteivät pääsymaksut aina toimi tehokkaana 
käytön vähentäjänä, sillä kansallispuistokäyntiä arvotetaan yleisesti suuresti, minkä takia ko-
kemuksesta ollaan valmiita maksamaan (Dallen & Boyd 2003: 170). Suomessa maksujen 
käyttö voidaan katsoa kyseenalaiseksi myös siksi, että Suomessa vierastetaan vahvasti ajatus-
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ta luonnossa liikkumisen maksullisuudesta (Sievänen & Ruuska 1999: 199; Puhakka 2007). 
Ovaskaisen (2001: 24–29) mukaan vain noin 15 prosenttia retkeilyalueilla kävijöistä hyväksyi 
käyntikohtaisen pääsymaksun tai kansallispuistoihin ja retkeilyalueille oikeuttavan pakollisen 
retkeilykortin vuosituhannen vaihteessa. Myös julkisessa keskustelussa käyttömaksuja vastus-
tetaan jyrkästi, sillä näiden pelätään heikentävän jokamiehenoikeuksia ja johtavan ajan myötä 
oikeuksien lopettamiseen (Kansan uutiset 2010; Norros 2010). Pääsymaksujen voimakas vas-
tustus on aiheuttanut jopa näitä vastustavan kansalaisadressin (Moilanen 2010).  
Sen lisäksi, että maksuja vierastetaan, sisältävät nämä monitahoisia periaatteellisia ja 
käytännöllisiä ongelmia. Periaatteellisilla ongelmilla Ovaskainen (2001: 20–21) viittaa siihen 
ristiriitaan, mikä aiheutuu kun kansallispuistoista tehdään samalla maksullisia kun nämä toi-
saalta mielletään vahvasti kansalaisten yhteiseksi omaisuudeksi. Toinen periaatteellinen on-
gelma liittyy siihen, että pääsymaksut rikkovat tasavertaisuusperiaatetta tekemällä kansallis-
puistojen käyttömahdollisuuden riippuvaiseksi maksukyvystä. Käytännönongelmista Ovas-
kainen puolestaan korostaa maksujen keruun ja valvonnan teknistä vaikeutta ja kustannuksia.  
7.2 Virkistyskäytön ohjauksen strategiset valinnat  
Virkistyskäytön rajoittamisen lisäksi alueiden käyttöä ja kävijävirtoja pyritään ohjaamaan ha-
lutuille alueille, jotta epäsuotuisilta seurauksilta kuten ruuhkaisuudelta tai kapasiteetin ylikäy-
töltä vältytään (Bosselman et al.  1999: 187). Virkistyskäytön ohjausstrategioilla tarkoitetaan 
yleisiä lähestymistapoja, kuinka virkistyskäytön halutaan alueella sijoittuvan. Strategiat jae-
taan käyttöä hajauttaviin (disperse) ja keskittäviin (concentrate) sekä näitä yhdistäviin strate-
gioihin (Bosselman et al.  1999: 187!246; Weaver 2006: 178). Hajauttavan strategian pää-
määrää kävijöiden näkökulmasta kuvataan hyvin Nuuksion retkeilyoppaassa, jonka mukaan 
”kun kävijät hajaantuvat laajemmalle, pystyvät kaikki nauttimaan erämaan rentouttavasti rau-
hasta” (Ahola 2008: 3). Hajauttava strategia on kuitenkin ekologisesta näkökulmasta kyseen-
alainen, sillä tämä levittää virkistyskäytön negatiivisia vaikutuksia laajalle. Tämän takia vir-
kistyskäytön keskittämistä pidetäänkin perustellumpana strategiana etenkin suojelualueilla 
(Weaver 2006: 178). Keskittävää strategiaa puolestaan kuvaa osuvasti Nuuksion kansallis-
puiston hoito- ja käyttösuunnitelma, jossa linjataan pyrkimys keskittää puiston virkistyskäyttö 
tietyille alueille, jotta suurin osa kansallispuistosta pysyy luonnontilaisempana, eikä kärsi suu-
rien kävijävirtojen kuluttavasta vaikutuksesta (Jyrhämä & von Boehm 2010: 45!46). 
 Strategioiden ääripäiden lisäksi näitä voidaan yhdistää. Yhdistävät strategiat ovat 
Weaverin (2006: 179) mukaan tavallisia etenkin vilkkaan käyttöasteen luonnonsuojelualueil-
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la. Yhdistävän strategian mukaan alueen käyttöä ohjataan ”95/5 periaatteen” mukaan. Tämä 
tarkoittaa, että 95 prosenttia alueen käyttäjistä ohjataan käyttämään viittä prosenttia alueen 
pinta-alasta. Lopputuloksena on, että viisi prosenttia virkistysalueen pinta-alasta tarjoaa tur-
vallisia ja palveluintensiivisiä kokemusympäristöjä ja loput 95 prosenttia tarjoaa haasteellisia 
ja erämaisia kokemusympäristöjä.  
Käytännössä yhdistävää strategiaa mallinnetaan ja toteutetaan vyöhykealuejaon (zo-
ning) avulla. Tässä virkistysalue jaetaan erilaisiin virkistyskäytön ja suojelun intensiiviluok-
kiin (Weaver 2006: 179–180). Yhdistävä strategia on samalla ROS-järjestelmän mukainen, 
sillä tämän avulla pyritään tarjoamaan kävijöille erilaisia kokemusympäristöjä primitiivisistä 
alueista aina korkean käyttöasteen alueisiin. Kävijämäärän kannalta primitiivisillä alueilla tar-
koitetaan sellaisia, joilla on pieni todennäköisyys kohdata muita kävijöitä ja korkean käyttöas-
teen alueille sellaisia, joilla vuorovaikutus muiden kävijöiden kanssa on vilkasta (Newsome et 
al. 2002: 197). Samalla vyöhykealuejako mahdollistaa alueen käytön suuremmalle käyttäjä-
määrälle ja erottaa ristiriitaisia käyttäjäryhmiä ja virkistyskäyttömuotoja toisistaan (Cole & 
Steward 2001: 313!314). Tällä puolestaan pyritään minimoimaan virkistyskäyttäjien välisiä 
konflikteja (Manning 2009a: 107).  
Luvussa 3.1 esitin Nuuksion kansallispuiston vyöhykealuejaon, jonka mukaan kansal-
lispuisto jaetaan syrjäosaan, nähtävyysosaan ja käytön keskittymäalueisiin. Tämän tutkimuk-
sen tarkoitus ei ole puiston uudelleen kaavoittaminen eri vyöhykkeisiin, sillä nykyinen vyö-
hykealuejako riittänee tarjoamaan erilaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä kävijöille. Tämän 
tutkimuksen tarkoitus onkin ennemmin tukea nykyistä vyöhykealuejakoa erinäisten toimenpi-
de-ehdotusten avulla, jotka ohjaisivat tiettyjä kävijäryhmiä nykyistä tehokkaammin heille so-
veltuville alueille. 
7.3 Virkistyskäytön alueelliset ohjaustoimenpiteet  
Seuraavaksi tarkastelen virkistyskäytön ohjaustoimenpiteitä, joiden avulla strategisia valintoja 
pyritään toteuttamaan. Ohjaustoimenpiteet jaan Newsomen et al. (2002) mukaan alueellisiin 
(site management actions) ja kävijäkohtaisiin (visitor management actions) ohjaustoimenpi-
teisiin, joista aluksi käsittelen alueellista näkökulmaa. 
Alueellisia virkistyskäytön ohjaustoimenpiteitä ovat palvelurakenteen kehittäminen ja 
sijoittaminen sekä luonnonympäristön muokkaaminen. Näiden toimenpiteiden avulla pyritään 
vaikuttamaan siihen, missä kävijät liikkuvat ja mitä he tekevät (Newsome et al. 185, 197). 
ROS-järjestelmän näkökulmasta alueellisella toimenpiteillä pyritään edistämään virkistys-
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käyttäjien tavoittelemien kokemusten saavuttamista (Clark ja Stankey 1979 cit. Koivula & 
Saastamoinen 2005: 37). Tämän alaluvun tavoitteena onkin tarkastella, kuinka palveluraken-
teen kehittämisellä ja uudelleen sijoittamisella voidaan harkitusti vaikuttaa siihen, missä ja 
millaisin volyymein tietyt kävijäryhmät alueella liikkuvat ja siten, millaisia sosiaalisia koke-
musympäristöjä puistoon muodostuu.  
Alueelliset ohjaustoimenpiteet ovat kävijöiden näkökulmasta yleisesti huomaamatto-
mia ja hyväksyttyjä. Huomaamattomuus perustuu siihen, että esimerkiksi alueet, jotka säilyte-
tään reitittöminä, säilyvät myös todennäköisesti vähäisen käytön alueina. Toimilla, kuten uu-
sien reittien avaamisella, reittien sulkemisella tai leventämiselle voidaan myös vaikuttaa alu-
eiden käyttäjämääriin (Newsome et al. 2002: 203). Reittien suunnittelulla voidaan lisäksi vai-
kuttaa kokemuksiin, sillä esimerkiksi reitin kiemurtelevuudella voidaan estää kävijöiden visu-
aalisia havaintoja toisistaan, millä voidaan siten lieventää ruuhkaisuuden kokemusta (Arnber-
ger & Mann 2008: 568). Myös pysäköintialueilla on merkittävä vaikutus kävijävirtoihin, sillä 
pysäköintialueiden koko vaikuttaa kerralla vierailevien kävijöiden määrään. Tämän takia esi-
merkiksi Newsome et al. (2002: 203) eivät suosittele pysäköintialueiden laajentamista, jos 
kävijöiden ei haluta lisääntyvän yksittäisellä alueella.  
Suomen virkistyskäytön kontekstissa palvelurakenteen kehittäminen ja sijoittaminen 
ovat keskeisimpiä ohjaustoimenpiteitä. Suomessa kansallispuistojen palvelurakenteeseen kuu-
luvat muun muassa tulentekopaikat, keittokatokset, kuivakäymälät, laavut, kammit ja tuvat 
sekä polkuverkosto viitoituksineen ja opastauluineen. Koivulan ja Saastamoisen (2006: 40) 
mukaan etenkin valtion mailla virkistyskäytön määrää ja laatua voidaan tehokkaasti ohjata 
palveluvarustuksella. Tätä korostaa myös Puustinen et al. (2006: 170), joiden mukaan virkis-
tyspalvelut vaikuttavat merkitsevästi puistojen suosioon. Tärkeimmiksi palveluiksi he listaa-
vat merkityt reitit, harrastusmahdollisuudet, rakennukset, tulipaikat ja opastuspalvelut. Heino-
sen (2007: 108) mukaan Suomessa erityisesti taukopaikoilla on keskeinen merkitys virkistys-
käytön sijoittumiseen, sillä tulenteko kuuluu kiinteästi suomalaiseen retkeilyperinteeseen. 
Nuuksion kansallispuistossa palvelurakenteen merkitys kävijöiden sijoittumiselle on 
erityisen suuri, sillä palvelurakennetta käytetään puistossa poikkeuksellisen intensiivisesti. 
Tätä kuvaa kansallispuiston palveluvarustusindeksi (kävijä/ palveluvarustus), joka on huomat-
tavasti suurempi kuin muilla pinta-alaltaan vastaavankokoisilla puistoilla. Nuuksiossa yhtä 
palveluvarustusta käyttää ainakin teoreettisesti lähes 7 500 kävijää vuodessa. (Luontotieto 
Keiron 23!24.) Palveluista ja rakenteista käytetyimpiä ovat tiestö, reittien opastetaulut, polku- 
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ja latureitistö sekä pysäköintipaikat (Jyrhämä & von Boehm 2010: 33). Kansallispuiston pal-
velurakenteen sijaintia havainnollistan kuvan 25 avulla. 
 
Kuva 25. Nuuksion kansallispuiston palvelurakenne ja reitistö (Metsähallitus 2011b). 
Nuuksion kansallispuistossa kävijöiden keskittymistä Haukkalammen alueelle ohjataan palve-
luiden keskittymän avulla: Haukkalammella sijaitsevat muun muassa puiston luonto- ja opas-
tuvat sekä puiston suurimmat pysäköintialueet, joiden avulla korostetaan alueen roolia sisään-
tuloväylänä. Haukkalammen sisääntuloväylän merkitys on Nuuksion kansallispuistossa kes-
keinen, sillä useat kansallispuiston kävijät pistäytyvät puistossa vain nopeasti ja eivätkä vie-
raile syrjäosissa lainkaan (Jyrhämä & von Boehm 2010: 45). Kattila ja Siikajärvi toimivat 
myös puiston sisääntuloväylinä, joskin näiden merkitys on huomattavasti Haukkalampea pie-
nempi, sillä palveluvarustus alueilla on vaatimattomampi. Muiden alueiden osalta virkistys-
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käytön jakautumista ohjataan taukopaikkojen ja telttailualueiden sijoittamisen avulla. Palve-
luvarustuksen lisäksi kävijöiden keskittymistä Haukkalammelle ohjataan tehokkaasti reitti-
verkoston avulla, sillä alueella on keskeinen rooli retkeilyreittejä yhdistävänä noodina. 
Ruuhkaisuuden kokemuksen ja käytön ohjauksen näkökulmista on myös oleellista tar-
kastella palvelurakenteen riittävyyttä. Tämä perustuu siihen, että palvelurakenteen riittämät-
tömyyden voidaan olettaa johtavan kokemukseen ruuhkaisuudesta. Tämän lisäksi sellaisten 
palveluiden avulla, joille on kävijöiden keskuudessa kysyntää, voidaan tehokkaasti ohjata kä-
vijävirtojen sijoittumista. Nuuksion kansallispuistossa ollaan melko tyytyväisiä palveluiden 
riittävyyteen: noin 90 prosenttia kävijätutkimukseen vastanneista piti palveluiden määrää 
melko tai erittäin hyvänä vuosina 2009–2010. Heikoimmin palveluiden määrän koettiin vas-
taavan kysyntää käymälöiden, tupien ja tulentekopaikkojen osalta (kuva 26). Yleisökäymälöi-
tä toivoi alueelle lisää 22 prosenttia, vuokra- ja varaustupia 18 prosenttia sekä tulentekopaik-
koja ja laavuja 17 prosenttia niiden määrää arvioineista. Polku- ja latureitistön puolestaan ko-
ki 10 prosenttia vastanneista jo liian tiheäksi. (Jyrhämä & von Boehm 2010: 34!36.) Myös 
tämän tutkimuksen primaariaineisto tukee osittain kävijätutkimuksen tulosta. Selvittäessäni 
aineistonkeruun yhteydessä avoimen kysymyksen avulla, mitkä palvelut kävijät kokevat riit-
tämättömiksi nykyiseen kävijämäärään nähden, mainittiin useimmin nuotiopaikat (13 prosent-
tia vastaajista). Näiden lisäksi kaivattiin lisää vesipisteitä (12 %), uusia reittejä (11 %) ja ros-
kakoreja (6 %). Pysäköintialueiden riittämättömyyden mainitsi ainoastaan muutama prosentti 
kävijöistä.  
 
Kuva 26. Nuuksion kansallispuiston palvelujen riittävyys (Jyrhämä & von Boehm 2010: 35). 
Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön ohjaus 
 ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta  
 
 68 
Palvelurakenteen lisäksi virkistyskäyttöä ohjataan yritystoiminnan avulla. Tämän merkitys 
Nuuksion kansallispuistossa on kuitenkin toistaiseksi pieni, sillä yrittäjien tarjoamia palvelui-
ta käytetään Nuuksiossa verrattain vähän: ainoastaan joka neljäs kävijä käyttää yrittäjien tar-
joamia palveluita alueella (Jyrhämä & von Boehm 2010: 33–34.) Ohjelmapalveluyrittäjien 
retkillä vierailee Nuuksiossa arvion mukaan noin 15 000 vierasta vuosittain. Näiden sijoittu-
minen pyritään ohjaamaan käytön keskittymäalueille ja varaustulipaikoille, jolloin muut telt-
tailualueet tulipaikkoineen säilyisivät jokamiesretkeilijöiden käytössä (Ormio ja Rasinmäki 
2006: 60–61).  
Tulevaisuudessa luontokeskus Haltialla tulee olemaan merkittävä vaikutus kansallis-
puiston kävijävirtoihin. Käyntien sijoittumisen näkökulmasta vaikutusten on arveltu olevan 
ristiriitaisia. Kansallispuiston kävijätutkimuksen mukaan keskuksen uskotaan tulevaisuudessa 
lisäävän käyntien määrää erityisesti jo nykyisinkin suosituilla alueilla, mutta samalla keskuk-
sen toivotaan hajauttavan kävijöitä ja tasoittavan kävijäpainetta. (Jyrhämä & von Boehm 
2010: 46!47.) Myös Nuuksion kansallispuiston ympäristövaikutusselityksessä luontokeskuk-
sen tavoitteeksi asetetaan kävijäpaineen hajauttava vaikutus. Tätä perustellaan  sillä, että kes-
kuksen kävijöistä vain osa tulee suuntaamaan Haukkalammelle tai muualle kansallispuistoon, 
kun taas osa kävijöistä tulee jäämään luontokeskuksen läheisille reiteille (Luontotieto Keiron 
2008: 29–30). 
7.4 Virkistyskäytön kävijäkohtaiset ohjaustoimenpiteet 
Alueellisten toimenpiteiden lisäksi kävijöitä ohjataan toimenpiteillä, jotka kohdistetaan suo-
raan kävijään. Tällaisia toimenpiteitä kutsutaan kävijöiden kouluttamiseksi (education). Käy-
tännössä kävijöiden kouluttaminen on informaation tarjoamista, jolla pyritään muokkaamaan 
kävijöiden käyttäytymistä, lisäämään kävijöiden tietoisuutta kohteesta, vaikuttamaan kävijä-
rakenteeseen ja jakamaan käyttöpainetta (Mason 2003: 100). Kouluttaminen on kävijöiden 
keskuudessa hyväksytty ohjauskeino, sillä tämä ei suoraan rajoita käyttöä tai kontrolloi käyt-
täjiä (Newsome et al. 2001: 218).  
  Kouluttamisen keskeinen päämäärä on vähentää liian keskittynyttä käyttöpainetta tie-
dottamalla kävijöitä virkistysalueen muista kohteista. Kouluttamisen avulla kävijän tietoisuus 
alueen sisäisistä eroista lisääntyy, jolloin hän voi paremmin valita kohteen, joka parhaita vas-
taa hänen tarpeitaan ja halujaan. Tehokkaan tiedottamisen uskotaan myös johtavan käyntien 
tasaisempaan alueelliseen jakautumiseen, koska käyttäjien tarpeet ja halut eroavat tunnetusti 
toisistaan (Roggenbuck & Lucas 1987 cit. Newsome et al. 2002: 219).  
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Sen lisäksi, että kouluttamalla kävijöitä voidaan suoraan vaikuttaa kävijöiden alueelli-
seen jakautumiseen, voidaan  ruuhkaisuuden kokemukseen vaikuttaa epäsuorasti muokkaa-
malla kävijöiden odotuksia ja vaikuttamalla muiden kävijöiden käyttäytymiseen. Seuraavaksi 
tarkastelenkin näiden kahden toimenpiteen mielekkyyttä ja tehokkuutta Nuuksion kansallis-
puistossa empiirisen aineistoni avulla.  
7.4.1 Ruuhkaisuuden kokemukseen vaikuttaminen ennakko-odotuksia muokkaamalla 
Yksi kävijöiden kouluttamiskeinoista on kävijöiden odotuksien muokkaaminen (Tarrant et al. 
1997: 110). Tämä on Tarrantin ja Englishin (1996: 165) mukaan tehokas tapa vaikuttaa koe-
tun ruuhkaisuuden asteeseen, sillä alueen hallinnoijalla on yleensä vähäiset mahdollisuudet 
muokata varsinaisia käyntimääriä. Odotuksien muokkaaminen perustuu siihen, että virkistys-
kävijät kokevat alueen herkemmin ruuhkaiseksi, jos he kohtaavat todellisuudessa enemmän 
kanssaretkeilijöitä, kuin he ovat odottaneet kohtaavansa (Manning & Ciali 1980: 342; Shelby 
1980 cit. Cole 2001: 14; Kuentzel & Heberlein 2003: 351–352; Manning et al.  2009a: 102). 
Aiemmat tulokset viittaavat vahvasti siihen, että odotusten ja kokemusten välinen riippuvuus 
noudattaa markkinoinnista tuttua kuiluteoriaa. Kun tätä sovelletaan virkistyskäyttöön, voi-
daan todeta, että kävijän odotuksilla muiden kävijöiden määrästä on ratkaiseva merkitys hei-
dän kokemukseensa ruuhkaisuudesta (Grönroos 2001; Komppula & Boxberg 2002). Jos ko-
kemukset eivät vastaa odotuksia, syntyy odotusten ja kokemusten välille kuilu, joka heikentää 
kokemuksen laatua eli tässä tapauksessa voimistaa ruuhkaisuuden kokemusta.  
Seuraavaksi selvitän kolmannen tutkimusongelmani avulla, kuinka odotettu kävijämää-
rä vaikuttaa kokemukseen ruuhkaisuudesta? Tutkimuksessani sovellan kuiluteoriaa hypo-
teesissani seuraavasti: 
H0: Odotetun ja koetun kävijämäärän välinen kuilu ja ruuhkaisuuden arvio eivät riipu 
toisistaan  
H1: Odotetun ja koetun kävijämäärän välinen kuilu ja ruuhkaisuuden arvio riippuvat 
toisistaan 
Aineistona tutkimuskysymyksessä käytän aineistoa 1 ja analyysinmenetelmänä ristiintaulu-
kointia. Ristiintaulukoinnin avulla selvitän, onko odotetun ja koetun kävijämäärän kuilun ja 
ruuhkaisuuden arvion välillä riippuvuutta. Muuttujien välisen riippuvuuden tilastollista mer-
kitsevyyttä testaan  -riippumattomuustestin avulla. Analyysin rivimuuttujana käytän odote-
tun ja toteutuneen kävijämäärän välistä kuilua. Muuttujan olen muodostanut mittaamalla kävi-
jän odottamaa ja toteutunutta kävijämäärää visuaalisen menetelmän lyhyen version avulla (ks. 
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luku 4.3). Käytännössä toteutin mittauksen siten, että esitin haastateltavalle kuuden valokuvan 
sarjan kokonaisuudessaan, joista haastateltava valitsi ensin sellaisen valokuvan, jonka hän ko-
ki parhaiten vastaavan sitä kanssaretkeilijöiden määrää, jonka hän odotti kansallispuistossa 
kohtaavansa. Tämän jälkeen haastateltava valitsi valokuvista sellaisen, joka kuvasi parhaiten 
haastattelupäivän toteutunutta kävijämäärää. Analyysivaiheessa vähensin odotetun valokuvan 
numerosta toteutuneen valokuvan numeron havaintoyksiköittäin. Tällöin sain tuloksena ar-
von, joka kuvasi odotetun ja koetun kävijämäärän kuilun suuruutta. Luokittelen havaintoyksi-
köt kuilun etumerkin (positiivinen, negatiivinen vai neutraali) mukaan kolmeen ryhmään: 
kohtasi enemmän kanssaretkeilijöitä kuin oli odottanut, odotukset kanssaretkeilijöiden mää-
rästä vastasivat todellisuutta ja kohtasi vähemmän kanssaretkeilijöitä kuin odotti. Analyysin 
sarakemuuttujana käytän haastateltavan arvioita haastattelupäivän ruuhkaisuudesta (1= ei 
lainkaan ruuhkainen… 9= todella ruuhkainen). Ristiintaulukoinnin tulokset esitän ruuhkai-
suuden kokemuksen prosentuaalisena jakaumana odotetun ja koetun kävijämäärän kuilun suh-
teen.  
Tulokset 
Ristiintaulukointi osoitti, että odotetun ja koetun kävijämäärän välinen kuilu ja ruuhkaisuuden 
arvio riippuvat toisistaan (kuva 22). Ruuhkaisuuden kokemus jakautui siten, että niiden kes-
kuudessa, jotka kohtasivat enemmän kanssaretkeilijöitä, kuin olivat odottaneet, oli ruuhkai-
suudelle annetut arviot suurempia kuin niiden keskuudessa, jotka kohtasivat vähemmän kans-
saretkeilijöitä kuin olivat odottaneet. Ryhmässä, jotka kohtasivat enemmän kanssaretkeilijöitä 
kuin olivat odottaneet, ruuhkaisuuden kokemukselleen arvion 5–9 antoi 60 prosenttia ryh-
mään kuuluvista. Ryhmässä, jotka kokivat odotusten vastaavan todellisuutta, ruuhkaisuuden 
kokemukselle arvion 5–9 antoi 40 prosenttia. Niiden kävijöiden keskuudessa, jotka kokivat 
kohdanneensa vähemmän retkeilijöitä kuin olivat odottaneet, ruuhkaisuudella arvion 5–9 an-
toi ainoastaan 8 prosenttia ryhmään kuuluvista.  
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Kuva 27. Ruuhkaisuuden kokemuksen prosentuaalinen jakauma odotetun ja koetun kanssaretkeilijöi-
den kuilun mukaan.  
-testin tulokset osoittivat tarkastelujen muuttujien välisen riippuvuuden tilastollisesti mer-
kittäväksi. Testin #-arvo 0,000 oli riittävä, jotta nollahypoteesista voitiin luopua. Odotusten ja 
kokemusten välinen yhteys oli tulosten valossa niin selkeä, että Nuuksion kansallispuiston 
kohdalla voidaan todeta, että ennakko-odotuksiin vaikuttaminen on tehokas toimenpide, jonka 
avulla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka ruuhkaiseksi kokemusympäristö arvioidaan.  
7.4.2 Ruuhkaisuuden kokemukseen vaikuttaminen kävijöiden käyttäytymistä muok-
kaamalla 
Kävijöiden kouluttamisessa toinen keskeinen toimenpide on kävijöiden käyttäytymisen 
muokkaaminen. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että muiden kävijöiden käyttäytymi-
nen vaikuttaa merkittävästi yksilön kokemukseen ruuhkaisuudesta: muiden kävijöiden sopi-
mattomaksi arviodulla käytöksellä on todettu olevan jopa suurempi vaikutus ruuhkaisuuden 
kokemukseen kuin kävijöiden absoluuttisella määrällä (Manning et al. 1996: 53–54;  Manning 
& Freimund 2004: 566; Bryon & Neuts 2007).  
 Muiden kävijöiden käyttäytymisen vaikutus ruuhkaisuuden kokemukseen on Nuuksi-
on kansallispuiston osalta mielenkiintoinen tarkastelun aihe. Nuuksion kansallispuiston kävi-
jöistä yhdeksän prosenttia koki vuosina 2009–2010 muiden kävijöiden käyttäytymisen häirit-
sevän heidän virkistyskäyntiään melko tai erittäin paljon. Tämän lisäksi 18 prosentille muut 
kävijät aiheuttivat käyttäytymisellään melko vähän häiriötä. (Jyrhämä & von Boehm 2010: 
37.) Vaikka prosentuaalisesti kohtuullisen harva Nuuksion kansallispuiston kävijä häiriintyy 
muiden kävijöiden käyttäytymisestä, on tämän vaikutusta ruuhkaisuuden kokemukseen tar-
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peen ennakoida, sillä koetun häiriön todennäköisyys lisääntyy, kun käyntimäärä tulevaisuu-
dessa lisääntyy (Page & Hall 2003: 57). Tämän takia tarkastelen viimeisen tutkimusongelma-
ni avulla, kuinka muiden kävijöiden käyttäytyminen vaikuttaa kokemukseen ruuhkaisuudesta 
Nuuksion kansallispuistossa? Tutkimusongelmaa selvitän ristiintaulukoinnin ja -
riippumattomuustestin avulla. Hypoteesi tutkimusongelman osalta on aiempien tutkimustulos-
ten mukaan seuraava:  
H0: Muiden kävijöiden käyttäytyminen ja koettu ruuhkaisuus eivät riipu toisistaan 
H1: Muiden kävijöiden käyttäytyminen ja koettu ruuhkaisuus riippuvat toisistaan.  
Aineistona tarkastelussa käytän aineistoa 2. Aineistovalintaa tukee tämän suurempi havainto-
jen lukumäärä ja sopivat mittarit. Sarakemuuttujana tarkastelussa käytän mittaria, jolla on mi-
tattu muiden kävijöiden käyttäytymisen aiheuttamaan häiriötä (1= erittäin suuri.. 5=ei lain-
kaan häiriötä). Rivimuuttujana käytän liiallisen kävijämäärän häiritsevyyttä (1= erittäin suuri.. 
5=ei lainkaan häiriötä). Ristiintaulukoinnin tulokset esitän sarakeprosenttien avulla. Tämä ha-
vainnollistaa sitä, kuinka monta prosenttia muiden kävijöiden käyttäytymisestä häiriintyneistä 
on kokenut samalla käynnillä liiallisen kävijämäärän häiritseväksi.  
Tulokset 
Muiden kävijöiden käyttäytymisen ja ruuhkaisuuden kokemuksen ristiintaulukointi paljasti 
käyttäytymisen vaikuttavan koettuun ruuhkaisuuteen: mitä suuremmaksi käyttäytymisen häi-
riö koettiin, sitä suuremmaksi myös ruuhkaisuus arvioitiin. Muuttujien välistä riippuvuutta  
havainnollistaa taulukko 3. Taulukosta ilmenee, että niiden keskuudessa, jotka eivät kokeneet 
muiden kävijöiden käyttäytymisen häiritsevän lainkaan, vain harva koki liiallisen kävijämää-
ränkään häiritsen virkistyskokemustaan. Niiden kävijöiden keskuudessa, jotka kokivat muiden 
kävijöiden käyttäytymisen häiritsevän keskinkertaisesti, 75 prosenttia koki myös liiallisen kä-
vijämäärän häiriön keskinkertaiseksi tai tätä suuremmaksi. Edelleen niiden kävijöiden kes-
kuudessa, jotka kokivat muiden kävijöiden käyttäytymisen häiriön melko suureksi, 79 pro-
senttia koki myös liiallisen kävijämäärän häiriön keskinkertaiseksi tai tätä suuremmaksi. Tä-
män jälkeen liiallisen kävijämäärän häiriön prosentuaalinen osuus ei kasvanut, sillä niiden 
keskuudessa, jotka kokivat muiden kävijöiden käyttäytymisen erittäin häiritseväksi, ainoas-
taan 37 prosenttia koki liiallisen kävijämäärän häiriön merkittävänä. 
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läitä toimenpiteitä, sillä nämä vaatisivat virkistyskäytön uudelleen organisoimista ja uusien 
toimintaperiaatteiden omaksumista. 
Käyttörajoituksia tai -maksuja voitaisiin kuitenkin mahdollisesti soveltaa siten, että 
näiden avulla pyrittäisiin rajoittamaan suurten ryhmien vierailua puiston syrjäosissa, sillä tällä 
on aiempien tutkimusten mukaan tehokkain vaikutus ruuhkaisuuden kokemuksen vähentämi-
seen. Suurten ryhmien ohjaukseen tulisikin tulevaisuudessa kiinnittää erityistä huomiota, sillä 
näiden määrä tulee todennäköisesti luontokeskus Haltian avaamisen myötä lisääntymään 
myös kansallispuiston alueella. Tämän takia puiston infrastruktuurin suunnittelussa tulisikin 
kiinnittää yhä enemmän huomiota siihen, että esimerkiksi ryhmille tarkoitetut taukopaikat 
suunniteltaisiin riittävän suuriksi ja pidettäisiin erillään tavallisille retkeilijöille tarkoitetuista 
taukopaikoista. Tällöin yksittäisillä virkistyskäyttäjillä säilyisi mahdollisuus myös sosiaalises-
ti rauhallisiin kokemusympäristöihin. Erilaisten kokemusympäristöjen tarjonnan näkökulmas-
ta olisi myös tärkeää tehdä yhteistyötä ryhmiä ohjaavien oppaiden ja ohjelmapalveluyrittäjien 
kanssa, jotta ryhmät noudattaisivat käytännössäkin heille suunniteltuja reittejä ja palveluita.  
7.5.1 Strategiset toimet 
Virkistyskäytön strategisen ohjauksen merkitys korostuu Nuuksion kansallispuistossa tulevai-
suudessa, sillä puiston virkistyskäyttö tulee ennusteiden mukaan moninaistumaan. Koska  
esimerkiksi maastopyöräilyn ja ratsastuksen on ennakoitu kasvattavan suosiotaan, nousee en-
tistä tärkeämpään rooliin eri virkistyskäyttömuotojen erottaminen toisistaan. Minimoimalla 
eri käyttäjäryhmien välisten konfliktien mahdollisuutta tehokkaan vyöhykealuejaon avulla, 
voidaan epäsuorasti vaikuttaa myös ruuhkaisuuden kokemukseen. Tämän takia Nuuksion 
kansallispuistossa tulisi tulevaisuudessa kiinnittää huomiota siihen, että puiston vyöhy-
kealuejako on ajantasainen ja että virkistyskäyttö vastaa suunnitelmaa myös käytännössä.  
Tämän tutkimuksen perusteella Nuuksion kansallispuiston keskittävää ohjausstrategi-
aa tulisi arvioida uudelleen. Tällä hetkellä ohjausstrategia keskittää puiston virkistyskäyttöä 
liiankin tehokkaasti, sillä virkistyskäyttöpaineen kohdistuminen Haukkalammelle on johtanut 
alueen ruuhkautumiseen. Samalla muut käytön keskittymäalueet ovat jääneet vähälle käytölle. 
Tämän takia virkistyskäyttöä tulisi pyrkiä hajauttamaan nykyistä tehokkaammin muille käy-
tön keskittymäalueille. Tähän voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi pysäköintialueiden suunnittelul-
la, sillä pysäköintialueet todistetusti säätelevät tehokkaasti kävijävirtoja. Haukkalammen py-
säköintialuetta ei tulisi siten kysynnästä huolimatta kasvattaa, vaan autoilijoita tulisi pyrkiä 
ohjaamaan kansallispuiston muille lähtöalueille. Ohjausta voitaisiin toteuttaa tehostamalla 
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etukäteistietoa pysäköinnistä etenkin luontoon.fi-sivustolla. Tämän lisäksi kävijöitä olisi kan-
nattavaa pyrkiä kouluttamaan paikan päällä, sillä Nuuksion kävijöistä monet ovat vakiokävi-
jöitä, joten heidän tuleviin kansallispuistovierailuihin olisi myös hyödyllistä pyrkiä vaikutta-
maan.    
7.5.2 Taukopaikkojen kehittäminen ja profilointi 
Palveluvarustuksen sijoittelulla ja kehittämisellä voitaisiin tehokkaimmin ohjata Nuuksion 
kansallispuiston kävijöitä. Ruuhkaisuuden kokemusta ei kuitenkaan tutkimuksen mukaan ole 
kannattavaa pyrkiä ehkäisemään reittiverkostoa lisäämällä. Tätä tukee se, että kansallispuiston 
reittiverkosto koetaan tällä hetkellä jopa turhan tiheäksi, eivätkä kävijät paikantaneet ruuhkai-
suuden kokemustaan puiston reiteille. 
Sen sijaan kävijöiden ja ruuhkaisuuden kokemuksen keskittymistä voitaisiin ehkäistä 
kiinnittämällä huomiota puiston taukopaikkoihin, sillä tutkimus osoitti ruuhkaisuuden keskit-
tyvän nimenomaan tietyille nuotiopaikoille ja telttailualueille. Toimenpiteiden kohdistamista 
erityisesti nuotiopaikkojen kehittämiseen tukee myös se, että näiden määrä koetaan tällä het-
kellä kävijämäärään nähden riittämättömäksi. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää Mustalam-
men nuotiopaikkoihin, jotka ovat Nuuksion kansallispuiston keskeisin ongelma-alue ruuhkai-
suuden kokemuksen näkökulmasta. Kävijäpainetta tulee pyrkiä jakamaan muiden helposti 
saavutettavien nuotiopaikkojen avulla. Tutkimuksen perusteella voitaisiin suositella tauko-
paikkojen lisäämistä etenkin lyhyiden reittien yhteyteen. Tämän lisäksi voitaisiin lisätä tiedot-
tamista puiston muista helppotasoisista ja lyhyistä reiteistä ja vähentää korostamasta Haukka-
lammen rengasreittejä. Yhtenä mahdollisuutena olisi puiston lounaiskulmassa sijaitsevan 
Kaarniaspolun kehittäminen. Tämä koulukäyttöön suunniteltu 2,7 kilometriä pitkä reitti sovel-
tuisi kesällä hyvin eväsretkeilijöiden käyttöön, mikä kuitenkin vaatisi ehdottomasti nuotiopai-
kan lisäämisen reitin palveluvarustukseen. Toinen mahdollisuus olisi Kattilasta lähtevän Ta-
kalan polun (1,5 km) kehittäminen eväsretkeilijöille soveltuvaksi rengasreitiksi. 
Mustalammen nuotiopaikkojen lisäksi tulisi kiinnittää huomiota Holma-Saarijärven 
taukopaikkoihin, joihin kohdistuvaa kävijäpainetta tulisi pyrkiä siirtämään muille taukopai-
koille. Vaikka Korpinkierros (7 km) reittinä pystyisi tyydyttämään kohtalaisen pitkille reiteil-
le kohdistuvan kysynnän, niin Holma-Saarijärven taukopaikat eivät nykyisellä kapasiteetil-
laan pysty tarjoamaan halutunlaisia taukomahdollisuuksia. Tämän takia reitin kulkijoille tulisi 
tarjota vaihtoehtoisia pysähtymismahdollisuuksia esimerkiksi Kolmoislammen varaustulipai-
kan yhteydessä. 
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 Ruuhkautumisen kokemusta voitaisiin ehkäistä myös profiloimalla taukopaikkoja ny-
kyistä tehokkaammin eri kävijäryhmille. Muiden kävijöiden määrää hyvin sietäviä kävijä-
ryhmiä, kuten eväsretkeilijöitä ja ystävien ja perheen kanssa yhdessäoloa etsiviä, voitaisiin 
huoletta keskittää tarjoamalla kävijäryhmän kannalta houkuttelevia taukopaikkoja. Eväsret-
keilijöitä voitaisiin esimerkiksi houkutella lasten tarpeita ja elämysmaailmaa vastaavan palve-
lurakenteen avulla. Vaikutteita voitaisiin hakea Latvian Tervede luonnonpuistossa, joka on 
lapsiperheiden keskuudessa suosittu puisto, sillä tämä tarjoaa mielenkiintoisia ja luontoympä-
ristöön sopivia palvelurakenteita (kuva 28). Mustalammen taukopaikkojen eväsretkeilyyn 
painottuvaa kävijäpainetta voitaisiin esimerkiksi pienentää profiloimalla luontokeskus Haltian 
yhteyteen tuleva taukopaikka haltialaaksoksi. Tämän avulla voitaisiin luoda mielikuvaa lapsi-
perheille soveltuvasta retkeilyalueesta ja samalla ohjata lapsiperheitä karttavia kävijöitä ha-
keutumaan muille taukopaikoille. Lapsiperheitä palvelevien ja korkean palveluvarustuksen 
sisältävien taukopaikkojen lisäksi tulisi tarjota vaatimattomia erähenkisiä taukopaikkoja, ja 
profiloida näitä nykyistä selkeämmin, jotta omatoimisuutta ja luonnonrauhaa etsivät kävijät 
löytäisivät hakemiaan retkeily-ympäristöjä nykyistä helpommin.  
 
Kuva 28 ja 29. Esimerkkejä Latvian Trevede luonnonpuiston palvelurakenteesta (Quennell 2011). 
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7.5.3 Telttailualueiden ongelmien selvittäminen ja kehittäminen 
Nuuksion kansallispuiston ruuhkaisuutta voitaisiin tehokkaimmin estää kehittämällä puiston 
telttailualueita. Tätä tukee se, että ruuhkaisuuden kokemus oli tutkimuksen mukaan yleisintä 
yöpyjien ja telttailijoiden keskuudessa. Näiden kävijäryhmien todistettiin myös suosivan mui-
ta kävijäryhmiä rauhallisempia sosiaalisia kokemusympäristöjä. Yhtenä mahdollisuutena olisi 
telttailualueiden lisääminen, millä voitaisiin vähentää muun muassa Holma-Saarijärven aluee-
seen kohdistuvaa suurta käyttöpainetta. Etenkin erähenkisten telttailualueiden lisäämistä tulisi 
pohtia, jottei nykyisten alueiden liian vilkas sosiaalinen kokemusympäristö johtaisi tulevai-
suudessa epävirallisten telttailualueiden lisääntymiseen. Kävijäryhmistä kokeneita luonnossa 
liikkujia tulisi myös tiedottamisen avulla tehokkaammin ohjata löytämään kansallispuiston 
syrjäosissa sijaitsevia telttailualueita. 
Telttailualueiden lisääminen ei kuitenkaan ole ensisijainen toimenpide-ehdotus, sillä 
ennen kapasiteettiin lisäämistä tulisi selvittää tarkemmin telttailualueiden tämän hetkisiä sosi-
aalisia rakenteita ja ongelmia. Kattavamman tiedon avulla voitaisiin pohtia, voitaisiinko telt-
tailualueita esimerkiksi maisema-arkkitehtuurin avulla suunnitella siten, että alueiden sosiaa-
linen kokemusympäristö koettaisiin yöpyjien keskuudessa nykyistä miellyttävämpänä. Selvit-
tämisenarvoista olisi, voitaisiinko esimerkiksi telttailualueiden äänentasoon vaikuttaa (mana-
ging soundscape). Tämä olisi todennäköisesti kannattavaa, sillä puiston suosituimmat leiri-
alueet sijaitsevat järvien rannoilla, jossa äänet kantautuvat tehokkaasti ja vaikutelma alueesta 
saattaa olla tämän takia ruuhkaisempi kuin mitä nähdyn kävijämäärän perusteella ehkä arvioi-
taisiin.  
7.5.4 Tiedottamisen lisääminen  
Nuuksion kansallispuiston kävijöitä tulisi tutkimuksen mukaan kouluttaa tehokkaammin puis-
ton alueellisista eroista. Tällöin kävijät voisivat saamansa tiedon pohjalta ja omaehtoisesti va-
lita heidän tarpeitaan parhaiten vastaavia virkistysalueita. Tällä voitaisiin lisätä todennäköi-
syyttä, että kävijät löytäisivät hakemiaan sosiaalisia kokemusympäristöjä ja kokisivat siten 
vähemmän ruuhkaa. Tutkimuksen mukaan etenkin kokeneiden luonnossa liikkujien koulutta-
miseen tulisi kiinnittää huomiota. Tälle kohderyhmälle tulisi tarjota tietoa haastavista ja rau-
hallisista kokemusympäristöistä, jotta he osaavat etsiytyä pois käytön keskittymäalueilta. 
Nuuksion kansallispuiston markkinointiviestintään tulisi tulevaisuudessa kiinnittää 
tarkempaa huomiota, sillä tämän tutkimuksen mukaan ennakko-odotuksilla on suuri vaikutus 
siihen, kuinka ruuhkaiseksi virkistyskokemus arvioidaan. Koska luontokeskus Haltia tulee 
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todennäköisesti houkuttelemaan tulevaisuudessa puistoon uusia kävijöitä, voidaan viestinnällä 
tehokkaasti luoda mielikuvia puiston sosiaalisista kokemusympäristöistä. Tällä hetkellä paljon 
käytätettyä ”erämaa-markkinointia” olisi tulevaisuudessa syytä välttää, jottei kävijöille luotai-
si epärealistista mielikuvaa puiston sosiaalisesta kokemusympäristöstä. Toimenpide-ehdotusta 
tukee se, että ensikertaa puistossa vierailevien todistettiin tutkimuksessa suhtautuvan kriitti-
simmin suurta kävijämäärää kohtaan, minkä takia nimenomaan heidän odotuksiinsa olisi en-
siarvoista pyrkiä vaikuttamaan. 
 Nuuksion kansallispuiston ruuhkaisuuteen voitaisiin epäsuorasti vaikuttaa myös kou-
luttamalla kävijöitä käyttäytymään soveliaammin. Käyttäytymiseen vaikuttaminen vaatisi kui-
tenkin tätä tutkimusta tarkempaa tietoa häiritseväksi koetun käytöksen laadusta, jotta tähän 
osattaisiin tehokkaasti puuttua. Todennäköisesti kannattavaa olisi kouluttamisen avulla pyrkiä 
vaikuttamaan esimerkiksi kovan äänen käyttöön tai musiikin soittamiseen, millä voitaisiin 
epäsuorasti vaikuttaa myös ruuhkaisuuden kokemukseen. Kävijöiden kouluttamisessa tehokas 
kanava olisi Metsähallituksen luontoon.fi-sivut, sillä tutkimuksen mukaan suuri osa kävijöistä 
tutustuu näiden kautta kansallispuistoon ennen varsinaista vierailuaan.  
Toimenpide-ehdotukset ruuhkaisuuden ehkäisemiseksi Nuuksion kansallispuistossa: 
• Ryhmävierailujen rajoittaminen puiston syrjäosissa 
• Ryhmien virkistyskäytön eriyttäminen yksittäisten retkeilijöiden virkistyskäytöstä erillisen 
infrastruktuurin ja tehokkaan viestinnän avulla 
 
• Strategisen ohjauksen vahvistaminen: alueiden vyöhykkeistäminen eri käyttömuodoille ja 
vyöhykealuejaon toteutumisen seuranta 
 
• Käyttöpaineen jakaminen käytön keskittymäalueiden kesken vahvistamalla muiden aluei-
den roolia kansallispuiston lähtöalueina esim. pysäköintialueiden avulla 
 
• Mustalammen taukopaikkojen käyttöpaineen purkaminen lisäämällä helposti saavutettavia 
taukopaikkoja 
 
• Holma-Saarijärven taukopaikkojen käyttöpaineen purkaminen lisäämällä Korpinkierroksen 
taukomahdollisuuksia 
 
• Taukopaikkojen profiloiminen eri kävijäryhmille 
 
• Telttailualueiden sosiaalisten ongelmien kartoittaminen 
 
• Telttailualueiden kehittäminen mm. hallitsemalla alueiden äänimaisemaa 
 
• Tiedottaminen kansallispuiston alueellisista eroista 
 
• Kävijöiden ennakko-odotusten realisoiminen markkinointiviestinnän avulla 
 
• Kävijöiden epäsopivaksi katsottuun käyttäytymiseen puuttuminen kouluttamisen avulla 
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8 Pohdinta 
Tutkimuksessa tarkastelin Nuuksion kansallispuiston ruuhkautumista ja tämän alueellisia sekä 
kävijäryhmäkohtaisia eroja. Ongelmien paikantamisen avulla muodostin toimenpide-
ehdotuksia, joiden avulla ruuhkaisuutta voitaisiin kansallispuistossa ehkäistä. Kuten Fennel 
(2006: 335) on todennut, tekee matkailusysteemien avoin luonne siihen liittyvistä ongelmista 
kompleksisia ja arvaamattomia. Tämän takia ongelmiin ei ole hänen mukaansa olemassa yhtä 
selkeää ratkaisua vaan lukuisia hetkeen sitoutuneita best fit -malleja. Argumentti kuvaa hyvin 
myös tässä tutkimuksessa muodostamiani toimenpide-ehdotuksia ja suhtautumistani näihin: 
esittämäni ehdotukset kuvaavat kansallispuistojen virkistyskäyttöön liittyviä yhteiskunnallisia 
asenteita, kävijöiden hetkeen sitoutuneita ihanteita sekä omaa näkemystäni ideaalista virkis-
tyskäytöstä. 
8.1 Kävijämäärän kasvusta ja ruuhkaisuuden kokemuksesta 
Tutkimukseni aluksi tarkastelin kansallispuistojen käyntimäärien kasvua, sillä  käyntimäärien 
absoluuttisella kasvulla totesin olevan merkittävä, joskaan ei välttämättä suoraviivainen,  vai-
kutus ruuhkaisuuden kokemuksen esiintymiselle. Tutkimuksen lopuksi näen aiheelliseksi tar-
kastella käyntimäärien kasvuun liittyvää problematiikkaa uudelleen tämän tutkimuksen annin 
valossa. Tutkimukseni jälkeen on perusteltua todeta, ettei luonnon virkistyskäytön kasvu ole 
negatiivista. Etenkään kaupunkilaisten kiinnostuksen kasvua luonnossa liikkumista kohtaan ei 
voida pitää ongelmana. Sen sijaan ongelmallista on virkistyskäyttöpaineen liiallinen keskit-
tyminen. Tämän tutkimuksen kohdealue, Nuuksion kansallispuisto, toimi hyvänä osoituksena 
siitä, kuinka kysyttyjä helposti saavutettavat ja palveluvarustukseltaan korkeat virkistyskäyt-
töalueet pääkaupunkiseudulla ovat. Sen lisäksi tutkimus osoitti, kuinka virkistyskäytöllä on 
taipumus keskittyä, jos tätä ei tarkoituksenmukaisesti suunnitella ja ohjata. Tämä puolestaan 
vaikuttaa siihen, millaisiksi sosiaalisiksi kokemusympäristöiksi alueet koetaan. 
  Tämän tutkimuksen toiveena olisikin lisätä keskustelua ja tutkimusta virkistysalueista 
sosiaalisina kokemusympäristöinä. Koska luonnossa liikkumiselta ja virkistysalueilta haetaan 
rauhaa ja hiljaisuutta, on virkistyskokemus paljon muutakin kuin luonnonympäristön havain-
nointia. Haaveena olisikin, että tämä tutkimus osoittaisi jopa päätöksentekijöille, ettei virkis-
tyskäyttöä kannata keskittää loputtomiin, vaan virkistyskäyttöön tarvitaan erilaisia alueita ja 
näiden sisällä erilaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä. Kuten luontomatkailun kehittämisen 
parissa monesti todetaan, on fyysinen ympäristö luontomatkailukohteille ensiarvoinen resurssi 
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ja vetovoimatekijä, jota vaurioitettaessa viedään perusta koko toiminnalta. Tämän tutkimuk-
sen avulla haluaisin nostaa virkistysalueiden sosiaalisen kokemusympäristön yhdenmukaiseen 
asemaan, sillä liiallisella määrällisellä ”kehittämisellä” ja kävijöiden keskittämisellä vaurioite-
taan samaan tapaan virkistysalueiden alkuperäistä vetovoimaa tai vähintäänkin muutetaan 
alueen alkuperäistä luonnetta huomattavasti. 
Tämän tutkimuksen jälkeen on jokseenkin järjenvastaista, että virkistysalueiden mer-
kitystä joudutaan perustelemaan korkeilla käyntimäärillä. Tämän takia toivonkin, että virkis-
tyskäytön tärkeyttä voitaisiin tulevaisuudessa yhä vakuuttavammin perustella esimerkiksi 
luonnon hyvinvointivaikutuksilla tai paikallistaloudellisilla vaikutuksilla, jottei huomio kes-
kittyisi liiaksi käyntimäärien kasvattamiseen. Mikäli virkistysalueiden suunnittelussa on val-
lalla määrälliseen kasvuun pyrkivä strateginen tavoite, hankaloituu kestävän kehittämisen 
päämäärien toteutuminen myös käytännön tasolla. Käyntimäärien kasvattamisen kritisoiminen 
ei kuitenkaan ole uutta tai korosta tämän tutkimuksen antia. Vaikka pidän kriittisen keskuste-
lun säilymistä tärkeänä, on sen ohessa tärkeä tuottaa proaktiivista tietoa, kuinka virkistysalu-
eet voisivat sopeutua vallitsevaan virkistyskäytön kasvutrendiin. Tämän tutkimuksen anti liit-
tyikin siihen, että tutkimus avasi Suomen virkistyskäytön kontekstissa polkua sille, kuinka 
käyntimäärän kasvun merkittävää seurausta, ruuhkaisuuden kokemusta, voidaan ehkäistä. 
Tutkimus toimi erityisen tärkeänä suunnannäyttäjänä, kuinka ongelmaa voidaan tutkimuksel-
lisesti lähestyä. 
Tutkimuksen tekoa vaikeutti huomattavasti se, että ruuhkaisuus on lähtökohtaisesti 
ongelmallinen käsite. Sen subjektiivisuus toi kantokyvylle tyypilliset määrittämisongelmat 
esiin: kuinka voidaan sanoa tietyn kävijämäärän olevan liikaa? Tutkimuksen tulokset osoitti-
vat myös, että kävijöiden keskuudessa vallitsee suuria eroja siinä, kuinka tietty kävijämäärä 
missäkin tilanteessa arvioidaan ruuhkaiseksi. Tämä puolestaan vaikeutti sosiaalisten normien 
muodostamista. Virkistysalueiden ruuhkaisuuden tutkimuksen ongelmallisuutta lisäsi myös 
ruuhkaisuuden kokemuksen kyseenalainen rooli virkistyskokemuksen kokonaisuudessa. Kos-
ka ruuhkaisuuden kokemus ei kiistatta vähennä virkistyskäyttäjien kokonaistyytyväisyyttä, 
voidaan ruuhkaisuuden kokemuksen ehkäiseminen nähdä jopa tarpeettomana. Vähintäänkin 
tämä herättää kysymyksiä kuten, jos ruuhkaisuuden kokemus ei vaikuta virkistyskäyttäjien 
tyytyväisyyteen, niin miksi tätä tulee ehkäistä? tai, jos virkistyskäyttäjät ovat tyytyväisiä, niin 
eikö virkistysalueiden suunnittelijoidenkin tulisi olla tyytyväisiä? Tämän tutkimuksen jälkeen 
kuitenkin koen, että virkistyskäytön kokonaistyytyväisyys on liian yksinkertainen mittari, 
jonka korkeisiin lukemiin on naiivia tyytyä. Kokonaistyytyväisyys keskiarvoistaa niin virkis-
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tysalueiden eri osia, käyttäjäryhmiä kuin ajankohtia, minkä takia tätä ei voida käyttää ainoana 
kehityksen seurannan mittarina. Mikäli virkistysalueiden suunnittelussa halutaan todella pyr-
kiä kestävään ja proaktiiviseen kehittämiseen, on heikkoja signaaleja osattava lukea ja niihin 
on myös uskallettava tarttua. Vaikka ruuhkaisuus ei toistaiseksi vaikuttaisi Nuuksion kansal-
lispuiston kävijöiden kokonaistyytyväisyyteen, voi vaarana olla ilmiön äkillinen voimistumi-
nen ja kokonaistyytyväisyydenkin arvaamaton väheneminen. 
Sen lisäksi, että kokonaistyytyväisyys antaa hyvin karkean kuvan virkistysalueiden ti-
lasta, antaa ruuhkaisuuden seuraaminen yhden mittarin avulla liian yksinkertaisen kuvan vir-
kistysalueen sosiaalisesta kokemusympäristöstä. Tätä havainnollistaa tyytyminen siihen tie-
toon, ettei Nuuksion kansallispuiston käyntimäärän merkittävä kasvu olisi lisännyt kävijämää-
rän liialliseksi kokevien prosenttiosuutta viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Luke-
maan ei tule suhtautua näin sinisilmäisesti, sillä ruuhkaisuuden kokemus on moniulotteinen 
ilmiö, mitä en tämänkään tutkimuksen puitteissa kyennyt täysin ilmentämään. Tutkimukseni 
lopuksi haluan kuitenkin korostaa, että virkistysalueen sosiaalisen kokemusympäristön luonne 
on jatkuvassa muutoksessa, sillä kävijät pyrkivät alati sopeutumaan kasvavaan kävijämäärään. 
Sopeutuminen tapahtuu siten, että kävijämäärän kasvu johtaa vähitellen kävijöiden korvautu-
miseen, kun ruuhkaisuudelle herkimmät kävijät siirtyvät vierailemaan muilla alueilla. Tämä 
aiheuttaa osittain sen, että alueen kävijätyytyväisyys saattaa säilyä pitkäänkin korkeana. Li-
säksi kävijät järkeistävät kokemuksiaan eli arvioivat kokemuksensa laadukkaaksi huolimatta 
tottuneista olosuhteista, sillä tämän avulla vältytään epämiellyttäviltä ristiriidan tunteilta. Li-
säksi kävijöillä on tapana muokata mielikuvaansa virkistyskokemuksesta lähemmäs toteutu-
neita olosuhteita. (Kuentzel & Heberlein 2003: 349; Manning et al. 2009c: 110–121.) Muun 
muassa tämänkaltaisten vaikutusten takia on tärkeää pyrkiä ymmärtämään ja tarkastelemaan 
virkistysalueen sosiaalista luonnetta monipuolisesti.  
8.2 Tutkimuksen onnistuminen ja hyödynnettävyys 
Tutkimuksessani kykenin vastaamaan asettamiini tutkimusongelmiin. Tutkimuksessa selvitin, 
millaisia erilaisia sosiaalisia kokemusympäristöjä Nuuksion kansallispuisto tarjoaa ja millai-
sia kokemusympäristöjä puiston eri käyttäjät hakevat. Näiden lisäksi tutkimuksessa vastattiin 
siihen, kuinka kävijöiden ennakko-odotukset ja muiden kävijöiden käyttäytyminen vaikutta-
vat ruuhkaisuuden kokemukseen Nuuksion kansallispuistossa. Tutkimusongelmien avulla 
pystyin myös toteuttamaan tutkimuksen varsinaisen tavoitteen eli muodostamaan ruuhkaisuut-
ta ehkäiseviä toimenpide-ehdotuksia. Tässä mielessä katson tutkimukseni onnistuneeksi. 
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Tutkimuksen rakenteena hyödynsin ROS-järjestelmää. Viitekehyksen soveltaminen 
tähän tutkimukseen oli tarkoituksenmukaista, sillä järjestelmä mahdollisti ruuhkaisuuden ko-
kemuksen tarkastelun osana sosiaalisten kokemusympäristöjen kysyntää ja tarjontaa. Järjes-
telmän soveltaminen tutkimuksen rakenteena voidaan kuitenkin nähdä myös keinotekoisena, 
sillä tutkimusaihetta olisi voitu lähestyä myös perinteisemmin ja siten yksinkertaisemmin. 
ROS-järjestelmän hyödyntäminen ei ollutkaan ongelmatonta, sillä tämän hyödyntäminen 
edellytti sen, että jouduin yleistämään sosiaalisen kokemusympäristön koostumaan ainoastaan 
muiden kävijöiden määrään liittyvästä havainnoinnista. Valintaani voidaan kritisoida aiheelli-
sesti, sillä sosiaalisen kokemusympäristön havainnointiin liittyy todellisuudessa myös muiden 
ulottuvuuksien havainnointia: sosiaalisen kokemusympäristön havainnoinnin kohteena on kä-
vijämäärän lisäksi muun muassa muiden kävijöiden ryhmäkoot, kansallisuus, käyttäytyminen 
ja äänenvoimakkuus. Tästä keskeisestä ongelmasta huolimatta näen ROS-järjestelmän käytön 
onnistuneeksi etenkin siitä näkökulmasta, että tämä mahdollisti ruuhkaisuuden kokemuksen 
liittämisen osaksi virkistyskäytön suunnittelua. Tutkimus toimikin hyvänä esimerkkinä, kuin-
ka ruuhkaisuuden kokemus ja tämän myötä virkistyskäytön sosiaalinen ulottuvuus voitaisiin 
huomioida nykyistä paremmin osana virkistyskäytön suunnitteluprosessia.  
8.2.1 Tutkimuksen rajallisuus 
Tutkimukseni antiin ja tulosten hyödynnettävyyteen vaikuttaa sen rajallisuus. Tutkimukseni 
alussa rajasin tutkimusaiheen kokemusympäristön, tutkimusalueen ja ajan näkökulmista. 
Vaikka rajaukset olivat välttämättömiä tutkimuksen fokuksen säilyttämisen kannalta, osoit-
tautuvat nämä myös ongelmallisiksi. Tätä kuvaa esimerkiksi se, että tutkimukseni aluksi esi-
tin, kuinka virkistysalueiden suunnittelussa olisi ensiarviosta tehdä mahdollisimman kestä-
vään lopputulokseen tähtääviä kompromisseja kävijöiden kokemusten ja luonnonympäristön 
kestävyyden välillä. Tässä tutkimuksessa tehdyt toimenpide-ehdotukset ovat kuitenkin komp-
romissin kannalta kyseenalaisia, sillä nämä nojaavat ainoastaan kävijöiden näkökulmasta tuo-
tettuun tietoon. Vaikka pyrin toimenpide-ehdotuksia laatiessani huomioimaan myös ekologi-
sen kestävyyden, ei tutkimukseni tietoperusta käsitellyt lainkaan esimerkiksi eri alueiden ku-
lutuskestävyyttä tai uhanalaisten lajien esiintymistä. Tämä vaikeuttaa huomattavasti argumen-
tointia toimenpide-ehdotusteni kestävyyden puolesta.  
Tutkimukseni rajallisuutta lisää asettamani ajallinen rajaukseni. Tutkimuksessani kes-
kityin ainoastaan sesonkiajan problematiikkaan ja siihen, kuinka ruuhkaisuutta voitaisiin kor-
kean käyttöasteen aikana ehkäistä. Tutkimuksen anti ja ilmiön ymmärrys olisi kuitenkin laa-
Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön ohjaus 
 ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta  
 
 83 
jentunut huomattavasti, jos tutkimukseen olisi lisätty ajallinen ulottuvuus. Tällöin keskeiseksi 
toimenpide-ehdotukseksi olisi noussut luonnollisesti sesonkiajan laajentaminen eli kävijöiden 
ajallinen hajauttaminen.  
Ajallisen rajauksen lisäksi keskityin tutkimuksessa tarkoituksellisesti ainoastaan sii-
hen, kuinka kävijöitä voidaan ohjata kansallispuiston rajojen puitteissa. Tämä rajoitti siten 
myös toimenpide-ehdotuksiani, sillä rajaus jätti ulkopuolelle sellaiset ohjauskeinot, joilla 
Nuuksion kansallispuiston virkistyskäyttöä voitaisiin hallitta osana Nuuksion järviylängön 
virkistyskokonaisuutta. Yhdistämällä tarkastelu osaksi laajempaa kokonaisuutta, olisi voitu 
esimerkiksi pohtia, tulisiko tiettyjä kävijäryhmiä pyrkiä ohjaamaan kokonaan pois kansallis-
puiston alueelta. 
8.2.2 Teoria osana tutkimusprosessia 
Tutkimuksessani hyödynsin normatiiviseen teoriaan perustuvaa RVP-mallia. Käytin mallia 
kävijäryhmien välisten ja alueellisten normierojen tarkasteluun, enkä niinkään laatustandardi-
en määrittämiseen tai kantokykyrajojen asettamiseen, kuten mallia tavallisesti hyödynnetään. 
Mallia ei jälkeenpäinkään olisi ollut mielekästä hyödyntää kantokyvyn määrittämiseen, sillä 
virkistyskäytön rajoittamista ei Suomessa voida pitää virkistyskäytön ohjauksen ensisijaisena 
keinona vahvojen jokamiehenoikeuksien takia. Tästä johtuen myös kantokyvyn absoluuttisten 
rajojen määrittäminen olisi ollut ohjaustoimenpiteiden muodostamisen näkökulmasta tarpee-
tonta.  
RVP-mallia on kritisoitu aiemmin laajasti, eikä sen hyödyntäminen tässäkään tutki-
muksessa ollut ongelmatonta. Aiempien tutkimusten tavoin tämä osoitti, etteivät yksilöiden 
normit kiteydy ongelmitta sosiaaliseksi normiksi, mikä vaikeuttaa normien hyödyntämistä 
virkistysalueiden suunnittelussa. Tämä perustuu siihen, että tutkitussa joukossa tulisi vallita 
mahdollisimman yhtäläinen normikäsitys, jotta ”keskiarvonormin” käyttäminen suunnittelun 
apuvälineenä olisi mielekästä. Tutkimukseni mukaan Nuuksion kansallispuiston kävijöiden 
normit kuitenkin vaihtelivat huomattavasti, minkä takia yksilöiden normeista muodostettua 
”keskiarvonormia” voidaan Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön suunnittelussa pitää 
kyseenalaisena.  
Tästä kiteytymisen ongelmasta huolimatta RVP-malli auttoi erinomaisesti visualisoi-
maan etenkin kävijäryhmien välisiä normieroja muiden kävijöiden määrää kohtaan. Alueellis-
ten normierojen selvittäminen jäi puolestaan tutkimuksessa irralliseksi. Alueellisten normien 
tarkastelu osoittautui liian yleispäteväksi, minkä takia tämän tuloksia oli hankala soveltaa 
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toimenpide-ehdotuksia laadittaessa. Yleispätevyyteen vaikutti se, että mittausalueita, joilla 
normatiivinen tarkastelu suoritettiin oli ainoastaan kolme, joista kaikissa virkistyskäyttö oli 
mittausajankohtana kohtalaisen vilkasta. Jotta alueellisista normieroista saataisiin vakuutta-
vampi kuva, tulisi normeja mitata alueellisesti laajemmin ja paikkasidonnaisemmin. 
Tutkimuksessa hyödynsin laajasti aiempia ruuhkaisuuden kokemusta käsitteleviä tut-
kimustuloksia. Näiden tarkoitus oli auttaa määrittämään mielekkäitä vertailtavia kävijäryhmiä 
ja asettaa hypoteesit tilastollisten testieni tueksi. Vertailtavien kävijäryhmien määrittämisessä 
aiemmat tutkimustulokset toimivat hyvin, sillä nämä auttoivat tarttumaan suoraviivaisesti sel-
laisiin tekijöihin, jotka todennäköisesti jakavat kävijöitä ruuhkaisuuden kokemuksen näkö-
kulmasta. Tekijöistä osa osoittautui myös tässä tutkimuksessa merkityksellisiksi, joten tulok-
set olivat siinä mielessä aiempien tutkimustulosten mukaisia. Toisaalta nojaaminen aiempiin 
tutkimustuloksiin jätti tutkimuksen puutteelliseksi, sillä tämän perusteella ei voida sanoa, oli-
siko Suomen virkistyskäytön kontekstissa mahdollisesti jokin muu selittävä tekijä myös, tai 
jopa paremmin, jakanut kävijöitä ruuhkaisuuden kokemuksen suhteen.  
8.2.3 Toimenpide-ehdotusten hyödyntäminen Nuuksion virkistyskäytön suunnittelussa 
Nuuksion kansallispuiston virkistysympäristö tulee lähitulevaisuudessa muuttumaan merkit-
tävästi luontokeskus Haltian avaamisen myötä. Vaikka luontokeskus ei sijoitu kansallispuis-
ton rajojen sisäpuolelle, tulee tämä vaikuttamaan myös kansallispuiston virkistyskäytön kes-
kittymiseen merkittävästi. Tämän takia onkin mielenkiintoista nähdä, kuinka luontokeskuksen 
mukana tulevat uudistukset vaikuttavat kansallispuiston kävijäpaineen jakautumiseen: ruuh-
kautuvatko jo tällä hetkellä suositut alueet entisestään vai onnistuuko luontokeskus hajautta-
maan kansallispuiston kävijäpainetta muillekin kuin Haukkalammen käytön keskittymäalueil-
le? 
Muodostamani toimenpide-ehdotukset ovat käytännönläheisiä ja siksi helposti hyö-
dynnettävissä. Toimenpide-ehdotusten hyödyntämiskelpoisuutta lisää niiden yhteensopivuus 
luontokeskus Haltian alustavien reittisuunnitelmien kanssa. Tätä tukee se, että suunnitelmat 
korostavat ja rohkaisevat selvästi Järviylängön porttien laajempaa käyttöä (Metsähallitus 
2011f), mikä kannustaa tämän tutkimuksen toimenpide-ehdotuksen mukaiseen virkistyskäyt-
töpaineen jakamiseen. Tämän lisäksi Haltian pihapiiriin suunnitellut lyhyet reitit tulevat pal-
velemaan tässä tutkimuksessa havaittua kysyntää helposti saavutettaville reiteille ja taukopai-
koille, mikä tulee todennäköisesti vähentämään painetta Mustalammen nuotiopaikoilla tämän 
tutkimuksen toimenpide-ehdotusten mukaisesti. Reittisuunnitelmien lisäksi ruuhkaisuuden 
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kokemuksen näkökulmasta olisi erityisen tärkeää suunnitella huolella Haltian myötä aukeavi-
en taukopaikkojen ja telttailualueiden sijaintia ja näiden profilointia, sillä tämän tutkimuksen 
mukaan nimenomaan taukopaikat ja telttailualueet ovat ruuhkaisuuden kokemuksen syntymi-
sen kannalta avainasemassa.  
Tämän tutkimuksen toimenpide-ehdotukset ovat erityisen hyödyntämiskelpoisia kävi-
jöiden kouluttamiseen liittyvien toimenpide-ehdotusten osalta. Koska tutkimus osoitti selväs-
ti, että ennakko-odotukset vaikuttavat koettuun ruuhkaisuuteen, on erityisen tärkeää tulevai-
suudessa kiinnittää huomiota siihen, minkälaisia mielikuvia Nuuksion kansallispuistosta sosi-
aalisena ympäristönä rakennetaan. Tutkimus myös osoitti, että vaikuttamalla kävijöiden käyt-
täytymiseen, voidaan tehokkaasti pyrkiä vähentämään ruuhkaisuuden kokemusta. Tämä tukee 
sitä, että kävijöiden kouluttamiseen tulee kiinnittää tulevaisuudessa entistä tarkemmin huo-
miota. 
8.2.4 Tulosten yleistettävyys 
Tutkimukseni tuloksia voidaan hyödyntää, mikäli samantyyppistä tutkimusta suunnitellaan 
toteutettavaksi muilla virkistysalueilla. Tutkimustuloksiani voi tällöin hyödyntää lähtöoletta-
muksina ja suuntaviivoina, joskin näiden käytössä tulee olla varovainen, sillä ruuhkaisuuden 
kokemukseen liittyvät tutkimukset ovat aina kontekstisidonnaisia ja näiden yleistettävyys on 
rajallista. Tämänkin tutkimusten tulosten yleistettävyyttä hankaloittaa se, että ruuhkaisuus on 
subjektiivinen arvio, jolloin ruuhkaisuuteen liittyvä arvio edustaa aina vain tietyn alueen kävi-
jöiden näkemystä. Tulokset ovat kohdesidonnaisia myös siksi, että kävijät sopeutuvat ajan 
myötä alueiden kävijämääriin, eikä tuloksia voida tämän takia yleistää muille alueille, joissa 
virkistyskäytön historia voi olla hyvinkin erilainen.  
Tämän tutkimuksen tuloksia on hankala yleistää koskemaan edes muita suomalaisia 
kansallispuistoja tai retkeilyalueita, sillä Nuuksion kansallispuisto on virkistysalueena hyvin 
ainutlaatuinen. Sen virkistyskäyttöä ja kävijärakennetta selittää vahvasti pääkaupunkiseudun 
suuri virkistyskäyttöpaine. Tämän takia se eroaa huomattavasti esimerkiksi resurssipohjaisista 
kohteista kuten Oulangan tai Pallas-Yllästunturin kansallispuistoista, joissa suuret kävijämää-
rät aiheuttavat myös ajoittaista ruuhkaisuutta. Virkistyskäytön viitekehys on kuitenkin näissä 
puistoissa hyvin erilainen, sillä kansallispuistoihin matkataan yleensä kaukaa, jolloin odotuk-
set ovat erilaiset kuin Nuuksion kansallispuiston päiväkävijöillä, jotka saapuvat virkistysalu-
eelle verraten läheltä. Tämän takia Lapin kansallispuistojen sosiaalisiin kokemusympäristöi-
hin ja kokemuksiin ruuhkaisuudesta liittyy todennäköisesti hyvin erilaisia ulottuvuuksia kuin 
Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön ohjaus 
 ruuhkaisuuden kokemuksen näkökulmasta  
 
 86 
lähivirkistysalueiden käyttöä kohtaan. Muut eteläiset, suurten asutuskeskittymien lähellä si-
jaitsevat, virkistysalueet ovat puolestaan käyntimäärissä mitattuna usein huomattavasti rauhal-
lisempia kuin Nuuksion kansallispuisto, minkä takia tuloksiani ei ole mielekästä suoraan 
yleistää koskemaan tällaisiakaan virkistysalueita. Tulosten yleistettävyyttä vaikeuttaa edelleen 
Nuuksion rooli kansallispuistona. Tämän takia alueeseen liittyy erityislaatuisia merkityksiä ja 
tunnelatauksia, jollaisia ei yleensä kohdistu ”tavallisiin” virkistysalueisiin.  
Tutkimustulosten yleistettävyydessä tulee huomioida myös se, ettei tutkimuksen tar-
koitus ollut ymmärtää ruuhkaisuuden kokemuksen syvällistä luonnetta. Tutkimus onnistui 
tavoitteensa mukaisesti paljastamaan käyttäjäryhmiä, jotka kokevat virkistysalueen muita 
ruuhkaisemmaksi, mutta tämä ei vastannut kysymykseen, miksi esimerkiksi yöpyjät kokevat 
tietyt alueet muita ruuhkaisemmiksi. Tutkimuksen perusteella ei siis voida yksiselitteisesti 
yleistää, suhtautuvatko yöpyjät yleisesti muita kävijäryhmiä tiukemmin muiden kävijöiden 
määrään, vai onko Nuuksion kansallispuiston telttailualueilla mahdollisesti paikallisia ongel-
mia, jotka heijastuvat tässä tutkimuksessa muita tiukempina normiarviona. Tämän johtaa sii-
hen, ettei tämän tutkimuksen pohjalta voida kritiikittömästi yleistää, että yöpyjät kokisivat 
muillakin virkistysalueilla ruuhkaisuutta muita kävijäryhmiä herkemmin. 
Vaikka tutkimuksen yleistettävyys on ongelmallista, ei tämä pienennä tutkimuksen 
tarpeellisuutta. Koska virkistysalueiden käyttäjämääriin liittyvää tutkimusta on pääosin tehty 
Pohjois-Amerikassa, nojaavat ilmiöön liittyvät oletukset ja yleistykset paljolti pohjoisamerik-
kalaiseen retkeilytraditioon. Tämän takia on tärkeää, että aiheitta tutkitaan myös muunlaisissa 
virkistysolosuhteissa. Tämä mahdollistaa hiljalleen ilmiöön liittyvien alueellisten erojen ja 
kulttuuristen eroavaisuuksien tarkastelun ja rikastuttaa urautunutta tutkimusperinnettä. 
8.3 Menetelmävalintojen kriittinen tarkastelu 
Ruuhkaisuuden kokemuksen positivistinen tutkimusperinne vaikutti tähänkin tutkimukseen 
huomattavasti. Vaikka kvantitatiiviseen mittaamiseen keskittyneellä tutkimuksella on vahva 
jalansija aiheen tutkimuksen parissa, tuntui lähestymistapa jokseenkin vieraalta koko tutki-
musprosessin ajan. Tämä johtui ensinnäkin siitä, että tutkimuksen parissa vaikuttaa edelleen 
vahvasti tekninen tiedonintressi, eli pyrkimys määrittää sosiaalisen kantokyvyn rajoja, mikä 
lähtökohtaisesti tuntui yksinkertaistavan ruuhkaisuuden kokemusta huomattavasti. Tiedonin-
tressi ei myöskään istunut suomalaiseen virkistyskäytön kontekstiin. Tutkimuksen parissa oli-
sikin tervetullutta lähestyä aiheitta uusista lähtökohdista. Ilmiöitä olisi esimerkiksi mielekästä 
ja hyödyllistä lähestyä praktisesta tiedonintressistä, jolloin tutkimusta hallitsisi pyrkimys 
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ymmärtää ruuhkaisuuden kokemusta ja sen monia ulottuvuuksia. Tätä tukisi se, että ihmisten 
kokemukset ovat hyvin yksilöllisiä ja moniulotteisia, minkä takia mittaamisella ja keskiarvoi-
hin perustuvilla analyysimenetelmillä saadaan vain pintapuolinen kuva ilmiöstä. Kvalitatiivi-
sella tutkimuksella voitaisiin päästä huomattavasti syvemmälle siihen, kuinka kävijät kokevat 
muiden kävijöiden kohtaamiset virkistysalueilla. Tämä tukisi myös virkistyskäytön ohjauksen 
suunnittelua, sillä ymmärtämällä kokemuksia ja näiden eroja, voidaan virkistyskäyttöä ohjata 
perustellummin kävijäryhmien ominaisuuksien ja tarpeiden mukaan, eikä kävijöiden ohjaus  
painottuisi ainoastaan kävijäryhmien fyysiseen erottamiseen. Tämä olisi muun muassa Arn-
bergerin ja Mannin (2008: 568) mukaan tärkeää, sillä he argumentoivat sen puolesta, että kä-
vijämäärän rajoittaminen tai fyysinen hajauttaminen on turhaa, jos ongelmat ovat alun perin 
sosiaalisesti tai psykologisesti rakentuneita.  
Siitä huolimatta, että näen kvalitatiivisen tutkimusotteen lisääntymisen ruuhkaisuuden 
tutkimuksen parissa erittäin tervetulleeksi, en koe kvantitatiivista survey-strategiaa turhana 
lähestymistapana. Vaikka survey-tutkimuksella on puutteensa, näen sen perusteltuna valintana 
tälle tutkimukselle. Tämä johtuu siitä, että strategia mahdollisti aiheen yleiskuvan muodosta-
misen ja aiheeseen tarttumisen tutuin menetelmin, mikä oli tärkeää aiheen kotimaisen tutki-
musperinteen vähäisyyden takia. Survey-strategian tarjoamasta tutusta tutkimuspolusta huo-
limatta menetelmien kehittely vei tutkimuksessani paljon huomiota itse sisällöltä. Tämä johtui 
siitä, ettei menetelmien soveltaminen Suomen virkistyskäytön kontekstiin ollut yksiselitteistä. 
Tutkimuksesta teki työlään esimerkiksi se, ettei mittarien operationalisointiin tai valokuvien 
laatimiseen ollut vakiintuneita käytänteitä. Tutkimukseni olisi siten voitu perustaa myös aino-
astaan mittaamismenetelmien kehittelyn ympärille.  
8.3.1 Tutkimuksen reliabiliteetti  
Tutkimusta voidaan pitää reliabiliteetin näkökulmasta luotettavana, sillä tutkimus on helposti 
toistettavissa. Tutkimustulosten reliabiliteettia tukee strukturoidun haastattelulomakkeen käyt-
tö, jonka avulla kysymykset on esitetty kaikille haastateltaville samassa muodossa. Ei-
sattumanvaraisia tuloksia vahvistaa myös visuaalisen mittaamismenetelmän korkea stabili-
teetti eli pysyvyys ajassa: koska ilmiötä mitattiin standardoitujen valokuvien avulla, minimoi-
tiin samalla olosuhteiden vaikutus arviointeihin. Tämän takia visuaaliseen mittariin nojaavien 
tutkimustuloksieni voidaan olettaa edustavan hyvin Nuuksion kansallispuiston eri 
kävijäryhmien ihanteita muiden kävijöiden määrää kohtaan. Sen sijaan mittari, jolla arvioitiin 
tämänhetkistä kävijämäärää, on reliabiliteetiltaan arveluttava, sillä tämän tulokset ovat hyvin 
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riippuvaisia vallitsevista mittausolosuhteista. Tulokset olisivat todennäköisesti hyvin erilaisia, 
jos tutkimus toteutettaisiin esimerkiksi tammikuussa. Tutkimuksessa hyödyntämääni Pehmo-
GIS-menetelmää pidän reliabiliteetin kannalta luotettavana, sillä menetelmän avulla selvitin 
sekä tämän hetkisiä että aiempia kokemuksia ruuhka-alueista, mikä pienensi mittausajankoh-
dan vaikutusta vastauksiin.  
  Tutkimuksen kokonaisreliabiliteettia on saattanut madaltaa aineiston tallentamisessa 
tapahtuneet virheet, jotka rajoittuvat kuitenkin satunnaisiin virheisiin. Etenkin pehmoGIS-
tulosten luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa ruuhka-alueiden digitointi manuaalisesti, jol-
loin alueiden rajoihin on voinut tulla tallentamisvaiheessa virheitä. Koska pehmoGIS-tuloksia 
on kuitenkin analysoitu yleisellä tasolla, en koe digitoinnissa syntyneiden virheiden vaikutta-
van keskeisesti tulosten tulkintaan. Tutkimukseni reliabiliteettia lisäävät suhteellisen yksin-
kertaiset analyysimenetelmät, jotka tuottaisivat toistettaessa todennäköisesti samanlaisia tu-
loksia kuin mitä tämän tutkimuksen toimenpide-ehdotuksia laatiessa olen hyödyntänyt.  
8.3.2 Tutkimuksen validiteetti 
Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan aineistosta tehtyjen johtopäätösten luotettavuutta eli 
sitä, mittaako tutkimus sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Seuraavaksi tarkastelen tutkimukseni 
validiutta ulkoisen ja sisäisen validiteetin näkökulmista.  
Tutkimukseni primaariaineisto on ulkoisen validiteetin näkökulmasta luotettava, sillä 
tämän toteutunut otos vastaa hyvin tutkimuksen perusjoukkoa eli Nuuksion kansallispuiston 
kaikkia kävijöitä. Tätä kuvaa kappaleessa 4.5.1 esittämäni yhteensopivuustestin tulokset. Tä-
hänkään ei kuitenkaan voida suhtautua varauksetta, sillä primaariaineistoni yleistettävyyden 
aste on viimekädessä riippuvainen siitä, kuinka hyvin Nuuksion kansallispuiston kävijätutki-
muksen 2009–2010 toteutunut otos kuvaa todellisuudessa Nuuksion kansallispuiston kävijöi-
tä. Tämä johtuu siitä, että oletus sekundaariaineiston ulkoisesta validiudesta toimi primaariai-
neistoni otannan lähtökohtana. Sekundaariaineistoni ulkoisen validiteetin osalta luotan kui-
tenkin Metsähallituksen aineistonkeruussa käyttämän satunnaisotannan luotettavuuteen ja tä-
män myötä otoksen yleistettävyyteen.  
Primaariaineostoni otoskoko samalla sekä tukee että heikentää tutkimukseni luotetta-
vuutta. Kokonaisuudessaan 122 havaintoyksikköä sisältävä aineisto oli tyydyttävän kokoinen 
tilastollisten menetelmien käyttöön, mutta aineiston rakenne aiheutti kuitenkin analyysivai-
heessa luotettavuusongelman. Tämän johtui siitä, että ositetun otannan käyttö jätti joidenkin 
vertailtavien ryhmien otoskoot pieniksi. Koska joidenkin vertailluissa käytettyjen kävijäryh-
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mien otoskoko oli alle 30, voidaan vastauksien sattumanvaraisuus näiden kohdalla nähdä suu-
reksi, mikä puolestaan pienentää tilastollisten testien luotettavuutta.  
Tutkimuksessa hyödyntämieni mittareiden validiteettiin liittyi useita etuja ja haasteita. 
Visuaalista mittaria voidaan yleisellä tasolla pitää validina ruuhkaisuuden mittarina, sillä  vas-
taajat, jotka ovat arvioineet kävijämäärää visuaalisen menetelmän avulla, ovat Manningin ja 
Freimundin (2009: 128) mukaan ymmärtäneet menetelmän toimintaperiaatteen ja ovat olleet 
luottavaisia käytettyä menetelmää kohtaan. Myös omat kenttätutkimukseni aikana tekemäni 
havainnot tukevat tätä väitettä. Käyttämääni visuaalista mittaria voidaan myös pitää validina 
sen loogisuuden näkökulmasta. Mittarilla saamani tulokset etenivät loogisesti siten, että 
vähäinen kävijämäärä koettiin hyväksyttävimma"ksi ja suuri kävijämäärä puolestaan negatiivi-
simmaksi. Mittarin loogisuutta ja sen kautta validiutta kuvaa tämän lisäksi se, että tällä saadut 
vastaukset etenivät loogisesti myös siten, että kävijämäärä suureni arviointimääreen edetessä 
ihanteellisesta hyväksyttävään ja siedettävään (kuva 30). 
 
Kuva 30. Tulosten loogisuutta voidaan havainnollistaa tarkastelemalla eri arviointikriteerien suhdetta toisiinsa. 
Visuaalisen mittaamismenetelmän validiteettia puolestaan vähentää sen rajallisuus. Mittarin 
rajallisuuden takia haastateltavalla oli ennalta määritetty vastausvaihtoehtojen kirjo, joiden 
puitteissa tämä joutui valitsemaan, millaisen kävijämäärän hän koki hyväksyttävänä. Valin-
nanmahdollisuuteen puolestaan vaikutti se, kuinka monta valokuvaa kuvasarjaan oli valittu ja 
kuinka tiheästi kävijämäärä valokuvissa kasvoi. Tässä tutkimuksessa käytetyn visuaalisen 
mittarin ongelmana oli kävijämäärän liian nopea lisääntyminen valokuvasarjan alkupään ku-
vissa. Tämä osoitti sen, että kynnys ruuhkaisuuden kokemukselle on Suomessa kansain-
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välisiin tutkimuksiin verrattuna matala, minkä takia pientä kävijämäärää esittäviä kuvia tulisi 
vastausvaihtoehdoissa olla runsaammin tarjolla. Visuaalista mittaria voidaan validiteetin nä-
kökulmasta kritisoida myös sen ”yksiaistisuuden” takia. Valokuvat mittaavat ainoastaan 
ruuhkaisuuden kokemuksen visuaalista ulottuvuutta, kun todellisuudessa ruuhkaisuuden ko-
kemuksen syntymiseen vaikuttavat myös muut aistihavainnot kuten muiden kävijöiden äänet.  
PehmoGIS-menetelmän käyttö ruuhkaisuuden mittarina paransi tutkimuksen luotetta-
vuutta, mutta samalla mittarin tuloksiin tulee suhteutua kriittisesti. Mittari voidaan katsoa luo-
tettavaksi, sillä haastateltavat tuntuivat yleisesti ymmärtävän menetelmän tarkoituksen ja tun-
tuivat osaavan paikantaa sekä itsensä että ruuhkaisiksi kokemansa alueet hyvin heille esitetyl-
le kartalle. Mittarilla saatujen tulosten luotettavuutta heikentää kuitenkin se, että kävijöillä oli 
erilaiset lähtökohdat ruuhka-alueiden paikantamiseen. Esimerkiksi osalle kansainvälisistä kä-
vijöistä alue oli sen verran vieras, etteivät he kyenneet paikantamaan ruuhkaisuuteen liittyviä 
tunteitaan kartalle. Mittarilla saatujen tulosten luotettavuutta heikentää myös se, että osa kävi-
jöistä tykästyi menetelmään ja piirsi alueita hyvin innokkaasti. Tämän takia tulee pohtia kriit-
tisesti, koettiinko kaikki piirretyt alueet todella ruuhkaisiksi, vai edustaako osa piirretyistä 
alueista mahdollisesti sellaisia alueita, joilla haastateltava on joskus havainnut suuren kävijä-
määrän, mutta joihin ei välttämättä liity varsinaista arviota ruuhkaisuudesta. Jatkossa kysy-
myksen asettelussa olisikin syytä painottaa sanaa ruuhka, jotta alueet kuvaisivat todella arvio-
ta kävijämäärän liiallisuudesta. Mittarin toteuttamisessa oli myös se ongelma, ettei tämä tuo-
nut tietoa kansallispuiston syrjäosiin liittyvistä kokemuksista. Koska haastattelut tehtiin käy-
tön keskittymäalueilla, ei voida varmasti sanoa, johtuuko se, ettei syrjäosia koettu ruuhkaisik-
si siitä, ettei näitä todellisuudessakaan koettu tai pelätty ruuhkaisiksi, vai pikemminkin siitä, 
ettei vastaajilla ollut kokemusta kansallispuiston syrjäosista.  
Tutkimustulosten ja näiden perusteella tehtyjen toimenpide-ehdotusten validiutta tu-
kee se, että tutkimuksessa hyödynnettiin useita aineistoja, mittaamismenetelmiä ja analyysi-
menetelmiä, jolloin johtopäätösten tukena oli useita eri tavoin saatuja tutkimustuloksia. Esi-
merkiksi yöpyjien voidaan todeta luotettavasti suhtautuvan kriittisemmin muiden kävijöiden 
määrää kohtaan, sillä heidän arvionsa osoittautuvat monessa tarkastelussa muita kävijäryhmiä 
tiukemmiksi. Tutkimustulosten kokonaisluotettavuutta kyseenalaistaa kuitenkin se, että eri 
mittarit ja aineistot tuottivat jokseenkin ristiriitaisia tuloksia. Esimerkiksi ruuhkaisuuden ko-
kemuksen alueellinen jakautuminen erosi huomattavasti käytetyn aineiston sekä mittaamis- ja 
analyysimenetelmän mukaan.  
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Tulosten luotettavuutta arvioidessa tulee myös ottaa huomioon käyttämäni analyysi-
menetelmät, joiden käyttö aineistojeni suhteen ei ollut ongelmatonta. Kuten menetelmävalin-
tojen yhteydessä esittelin, heikentää Likert-asteikollisten mittareiden käyttö varianssianalyy-
sin tulosten luotettavuutta. Varianssianalyysissä käyttämäni muuttajat eivät myöskään täyttä-
neet kaikkia muita varianssianalyysin vaatimuksia, kuten selitettävän muuttujan normaalija-
kautuneisuutta. Myös ristiintaulukoinnin yhteydessä käyttämäni -testin luotettavuutta hei-
kentää se, ettei vaatimukset odotettujen frekvenssien osalta täysin toteutuneet, mikä on saatta-
nut johtaa liian helposti nollahypoteesin hylkäämiseen ja siten virheellisiin johtopäätöksiin.  
Aineistosta 2 saatujen tulosten ja niiden perusteella tehtyjen tulkintojen luotettavuutta 
heikentää se, ettei kyseistä aineistoa oltu alun perin suunniteltu tarkastelemaan sesonkiriippu-
vaista ilmiötä, vaan aineiston tarkoitus oli kuvata Nuuksion kansallispuiston virkistyskäytön 
yleispiirteitä. Vaikka tässä tutkimuksessa käytin aineistosta ainoastaan huhti–lokakuun väli-
senä aikana kerättyjä havaintoja, vaikeuttaa aineistosta saatujen tulosten tulkintaa tästä huoli-
matta siinä esiintyvät hiljaisina päivinä kerättyjä havainnot, jotka keskiarvoistavat joidenkin 
alueiden ja kävijäryhmien kokemuksia.  
Aineistosta 1 saatujen tulosten tulkintaan liittyy myös seikkoja, jotka tulee huomioida 
validiteettia arvioitaessa. Ensinnäkin osa vastaajista saattoi ymmärtää heille esitetyn valoku-
van esittävän kaikkia kansallispuistokäynnin aikana kohdattuja kävijöitä, vaikka tarkoitus oli 
arvioida yhdellä silmäyksellä nähtyä kävijämäärää. Toinen ongelma liittyi operationalisoin-
nissa tekemääni valintaan käyttää mittaamisessa määrettä hyväksyttävä kävijämäärä. Termi 
aiheutti havaittavaa hämmennystä vastaajien keskuudessa, ja tämä todennäköisesti ym-
märrettiin vastaajien keskuudessa hyvin kirjavasti. Tulosten validiteettiin vaikuttaa myös se, 
että haastateltavat hakivat usein hyväksyntää vastauksilleen mukana olleelta seurueelta, joten 
tulokset eivät siten kuvaa ainoastaan yksilön mielipidettä tiettyä kävijämäärää kohtaan. Tä-
män lisäksi haastateltavat saattoivat haluta vaikuttaa myönteisemmiltä muita kävijöitä koh-
taan kuin mitä he todellisuudessa ovat. Tämän johtuu oletettavasti siitä, ettei itsekkyyttä kat-
sota sosiaalisesti hyväksyttäväksi luonnon virkistyskäytön yhteydessä.  
8.4 Jatkotutkimusehdotukset 
Tutkimukseni tarjoaa useita mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tarvetta on sekä 
aihetta syventävälle että menetelmiä kehittävälle tutkimukselle. Ensinnäkin ruuhkaisuuden 
kokemuksen ja muiden sosiaalisen kokemusympäristön ulottuvuuksien tutkimusta tulisi jat-
kaa Suomen virkistyskäytön tutkimuksen parissa. Virkistyskäyttäjien kokemusten selvittämi-
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selle on tarvetta, sillä kun kävijämäärä luontoaleilla lisääntyy, kasvaa myös sosiaalisen koke-
musympäristön havainnoinnin rooli virkistyskokemuksessa. Aihetta syventävän tutkimuksen 
avulla voitaisiin ymmärtää virkistyskäyttäjien kokemuksia muita kävijöitä kohtaan nykyistä 
paremmin, mikä puolestaan auttaisi virkistysalueiden kysyntälähtöisemmässä suunnittelussa. 
Yksittäisten tapaustutkimusten lisäksi tulisi lisätä aiheen pitkittäistutkimusta. Tätä tu-
kee se, etteivät normit ole vakaita, vaan elävät virkistysalueiden muutosten mukana. Alueiden 
virkistyskäytön todellisen luonteen ja muutosten ymmärtämiseksi tulisikin seurata ilmiön ke-
hittymistä tietyllä alueella säännöllisesti. Pitkittäistutkimuksen lisäksi virkistysalueiden sosi-
aaliset kokemusympäristöt tarjoavat myös muita mielekkäitä tutkimusaiheita, jotka vaatisivat 
etenkin kvalitatiivisen otteen omaksumista virkistyskäytön tutkimukseen. Esimerkiksi Nuuk-
sion kansallispuistossa olisi tämän tutkimuksen mukaan aiheellista syventyä tarkastelemaan 
etenkin puistossa yöpyjien kokemuksia virkistyskäytön sosiaalisesta ulottuvuudesta. Tämä 
auttaisi suunnittelemaan telttailualueita ja niiden verkostoa siten, että yöpyjät häiriintyisivät 
mahdollisimman vähän muista kävijöistä.   
Tutkimusaihe tarjoaa myös useita tutkimusmenetelmien kehittelyyn liittyviä haasteita 
ja mahdollisuuksia. Ruuhkaisuuden tutkimukseen soveltuvien menetelmien kehittelyä olisi 
tärkeää jatkaa, sillä ilmiön seurannan merkitys tulee myös Suomessa lisääntymään tulevai-
suudessa. Tutkimusmenetelmien kehittelyn tarvetta tukee myös virkistyskäytön laatua mittaa-
vien indikaattorien keskeinen asema nykyaikaisessa virkistysalueiden suunnittelussa (esim. 
Vaske et al. 1986;  McDonald 1996:1; Manning et al. 1999: 97–98: Manning & Krymkowski 
2010: 12; Pröbstl et al. 2010: 295). Jotta virkistysalueiden laatua voidaan mitata monipuoli-
sesti, on ensisijaista kehittää ja käyttää valideja mittareita myös ruuhkaisuuden kokemuksen 
seurannassa.  
Visuaalinen menetelmä voidaan nähdä potentiaaliseksi virkistysalueiden laadun mitta-
riksi, mutta tämä vaatii jatkokehittelyä. Koska menetelmää ei ole aiemmin hyödynnetty Suo-
men virkistyskäytön tutkimuksessa, tulee jatkotutkimuksella pyrkiä löytämään olosuhtei-
siimme parhaiten mukautuvat sovellukset. Visuaalisen menetelmän käyttöä voidaan myös 
monipuolistaa tästä tutkimuksesta, sillä menetelmällä voidaan kävijämäärän lisäksi tarkastella 
kävijöiden suhtautumista esimerkiksi muiden kävijöiden harrastamaa aktiviteettia tai ryhmä-
kokoa kohtaan. Tällaisen jatkotutkimuksen teettäminen esimerkiksi Nuuksion kansallispuis-
ton olosuhteissa olisi kiinnostavaa, sillä puiston virkistyskäyttö tulee ennakoidusti moninais-
tumaan tulevaisuudessa. Samoin, koska luontokeskus Haltia tulee todennäköisesti lisäämään 
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suurten ryhmien vierailuja kansallispuistossa, on käytön ohjauksen kannalta ensiarvoista sel-
vittää, kuinka kävijät suhtautuvat suuriin ryhmäkokoihin.  
Tämä tutkimus tukee myös pehmoGIS-menetelmän kehittelyä virkistyskäytön suun-
nittelun työkaluksi. Tutkimuksen perusteella näen pehmoGIS-menetelmän hyödyntämiselle 
suuren potentiaalin virkistyskäytön suunnittelussa, mutta tämän käyttöönotto vaatisi myös 
menetelmän jatkokehittelyä. PehmoGIS-menetelmän avulla voitaisiin tulevaisuudessa kerätä 
monipuolista kokemusperäistä paikkatietoa ruuhkaisuuden kokemuksen lisäksi esimerkiksi 
virkistyskäyttäjien vaarallisiksi, esteellisiksi, kuluneiksi tai heikosti huolletuiksi koetuista alu-
eista ja reiteistä. PehmoGIS-menetelmän hyödyntäminen virkistysalueiden tiedonkeruussa 
monipuolistaisi virkistysalueiden suunnittelun päällekkäisanalyyseja, sillä tämä mahdollistaisi 
kokemuksellisen tiedon liittämisen osaksi päätöksentekoprosessia. Menetelmän ylivoimaisena 
etuna olisi se, että tämän avulla virkistyskäytön suunnittelu ottaisi askeleen kohti osallista-
vampaa suunnittelua, ja samalla menetelmä palvelisi pyrkimystä nykyistä kysyntälähtöisem-
pään virkistysalueiden suunnitteluun.  
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Liite 1. Aineiston 1 keruussa hyödynnetty pohjakartta.  
!
!!
Liite 2. Aineiston 1 haastattelulomake 
 
Lomakenumero__________ 
Haastattelupaikka ______________ 
Haastattelupäivämäärä_____________  
Haastatteluaika ____________ 
 
A1. Vierailuajankohta  
1  arkipäivä 2  viikonloppu 
 
A2. Sukupuoli  
1  mies  2  nainen 
 
A3. Asuinpaikka 
suomalaisten asuinkunta_____________ 
ulkomaalaisten asuinmaa____________ 
 
A4. Ikä 
syntymävuosi _________ 
 
A5. Kuinka monta henkilöä seurueessasi oli tällä käynnillä Nuuksion 
kansallispuistossa? 
________ hlö 
 
A6. Kuinka kauan tämänkertainen vierailusi Nuuksion kansallispuistossa 
kesti? 
________ tuntia 
 
________ yötä  
 
A7. Kuinka usein olet käynyt Nuuksion kansallispuistossa ennen tätä 
käyntiäsi? 
1  tämä on ensimmäinen kerta 
viimeisen 12 kk aikana _______ kertaa 
milloin ensimmäisen kerran? vuonna_________ 
milloin viimeksi?  _________ kk sitten 
A8. Mitä pääasiassa teit tai aiot tehdä Nuuksion kansallispuistossa tällä 
käynnilläsi?  
1 kävely 11 sienestys  20 telttailu tai  
2 sauvakävely  12 kasviharrastus  muu leiriytymin. 
3 lenkkeily  13 opetukseen liittyvä…     21 ratsastus 
4 retkeily  14 käynti Haukkalammen  22 uinti 
5 luonnon tarkkailu        luontotuvassa               23 Nahkiaspo.. 
6 eväsretkeily  15 luontovalokuvaus 24 opastettu .. 
7 pyöräily  16 partioretki  25 kulttuuriperi.  
8 kalastus   17 leirikoulu  26 geokätköily.. 
9 lintuharrastus  18 koiran kanssa ulkoilu 27 geologiaan..  
10 marjastus 19 suunnistus  28 muu, mikä?       
                               ______  
  
Mikä valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestäsi kaikkein tärkein tällä 
käynnilläsi?  
 
_______ 
 
 
A9. Minkä reitin valitsit tällä kertaa Nuuksion kansallispuistossa? 
 
1   Nahkiaispolku, 2 km 
2   Punarinnankierros, 2 km 
3   Haukankierros, 4 km 
4   Korpinkierros, 8 km 
5   Takalan polku, 1,5 km 
6   Klassarinkierros, 4 km 
7   Siikajärvi-Salmi, 17 km 
8   Reitti 2000, 110 km 
9   Yhdysreitti 
10   en valinnut merkittyä reittiä 
Miksi valitsit juuri tämän reitin? 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
 
 
Liite 2. Aineiston 1 haastattelulomake 
 
A10. Mikä on tai oli sinulle tärkeintä tällä käynnilläsi Nuuksion 
kansallispuistossa? 
(valitse yksi)  
 
1  voin nauttia luonnosta 
2  pidän yllä fyysistä kuntoa 
3  voin rentoutua ja levätä 
4  voin irtautua arjen rutiineista 
5  saan olla yksin 
6  pääsen pois melusta ja saasteista 
7  voin olla ystävien tai perheen seurassa 
8  voin tutustua uusiin ihmisiin 
9  pääsen pois ihmisvilinästä  
10 muu syy mikä_______ 
 
A11. Kuinka tottunut luonnossa liikkuja olet?  
 
1  Tarvitsen opastusta luonnossa liikkumiseen 
2  Liikun mielelläni luonnossa omassa seurueessa 
3  Koen luonnossa liikkumisen luontevaksi sekä ryhmässä että yksin 
4  Olen kokenut ja omatoiminen luonnossa liikkuja 
 
 
B1. Kuinka tyytyväinen olet kokonaisuudessaan tämänkertaiseen 
virkistyskokemukseesi Nuuksion kansallispuistosta?  
 
1  erittäin tyytymätön   9 en osaa sanoa 
2  melko tyytymätön 
3  ei kumpikaan 
4  melko tyytyväinen 
5  erittäin tyytyväinen 
 
B2. Kuinka hyvin seuraavat aluetta kuvailevat sanat kuvaavat odotuksiasi/ 
mielikuvaasi Nuuksion kansallispuistoa ajatellen?  
 erittäin hyvin       ei hyvin eikä huonosti erittäin huonosti 
  
erämaa-alue   5 4 3 2 1 
retkeilyalue   5 4 3 2 1 
lähivirkistysalue   5 4 3 2 1  
 
 
B3. Mistä olet hakenut ja/tai saanut tietoa Nuuksion kansallispuistosta ennen 
käyntiäsi? 
 
__________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________ 
 
B4. Häiritsikö muiden kävijöiden käyttäytyminen tämänkertaista käyntiäsi 
Nuuksion kansallispuistossa? 
 
ei lainkaan  melko vähän keskinkertaisesti     melko paljon erittäin  
        paljon  
        1                       2                       3                         4                   5 
 
9 en osaa sanoa/ ei havaintoa muiden käyttäytymisestä 
 
 
 
Esitän seuraavaksi satunnaisessa järjestyksessä 6 valokuvaa, jotka kuvaavat eri 
kävijämäärää Nuuksion kansallispuistossa. Arvio, kuinka hyväksyttävänä pidät 
kuvien kävijämäärää ajatellen omaa virkistyskokemustasi Nuuksion 
kansallispuistossa.  Arvio valokuvat asteikolla - 4 ei missään nimessä 
hyväksyttävä, + 4 todella hyväksyttävä  
 
C1. TILANNE 1: Kuvien esittäessä kansallispuistokäyntisi lähtöpaikkaa (esim. 
Haukkalammen P-alue tai luontotupa) 
kuva 1 ______  kuva 2 ______   kuva 3 ______ 
kuva 4 _____  kuva 5 ______  kuva 6 ______ 
 
C2. TILANNE 2: Kuvien esittäessä kansallispuistokäyntisi kauimmaista 
kohtaa 
kuva 1 ______  kuva 2 ______   kuva 3 ______ 
kuva 4 _____  kuva 5 ______  kuva 6 ______ 
 
 
 
Liite 2. Aineiston 1 haastattelulomake 
 
YLEISESTI KOKO KANSALLISPUISTOSSA 
C3. Valitse kuvista se, jonka koet vastaavan sitä kävijämäärää, jonka odotit 
kansallispuistossa kohtaavasi.  
 
kuva nro. ______ 
 
C4. Valitse kuvista se, jonka koet vastaavan tämän hetkistä kävijämäärää 
Nuuksion kansallispuistossa. 
 
kuva nro. ______ 
 
Kuinka ruuhkautuneeksi koet valokuvan kävijämäärän? 
ei lainkaan ruuhkautunut                                       paljon ruuhkautunut 
1           2             3          4          5            6          7           8             9 
 
 
C5. Valitse kuvista se, jossa esiintyvän kävijämäärän koet sopivaksi/ 
miellyttäväksi?  
 
kuva nro. ______ 
 
C6. Valitse kuvista se, jossa esiintyvän kävijämäärän koet hyväksyttäväksi/ 
siedettäväksi?  
 
kuva nro. ______ 
 
C7. Valitse kuvista se, jonka kävijämäärää pidät niin suurena, ettet enää 
vierailisi Nuuksion kansallispuistossa?   
 
kuva nro. ______ 9  kuvissa ei ole sellaista kävijämäärää, etten enää vierailisi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D1. Piirrä kartalle punaisella värillä ne alueet, joissa koet kävijämäärän tällä 
hetkellä liialliseksi. Jos et koe mitään aluetta ruuhkautuneeksi, voit jättää 
piirtämättä 
 
D2. Puiston eri puolilla kävijämäärät vaihtelevat. Piirrä kartalle sinisellä värillä ne 
alueet, joissa arvelet kävijämäärän kasvun nykyisestään herättävän sinussa 
kokemuksen ruuhkaisuudesta. Jos et usko kävijämäärän kasvun aiheuttavan 
ruuhkaisuuden tunnetta missään puiston osissa, voit jättää piirtämättä. 
 
 
E1. Kuinka kansallispuiston palvelut (reitit, nuotiopaikat..) vastaavat 
mielestäsi nykyistä kävijämäärää? 
 
1 erittäin huonosti 
2 huonosti 
3 ei hyvin eikä huonosti 
4 hyvin 
5 erittäin hyvin 
9 en osaa sanoa 
 
E2. Mitkä palvelut koet riittämättömiksi kävijämäärään nähden? 
 
_________________________________________________________________

Liite 4. Aineiston 1 tärkeimpien muuttujien yhteensopivuustesti perusjoukon (aineisto 
2) odotettujen jakaumien avulla tarkasteltuna. 
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Liite 6. Aineiston 2 toteutuneiden haastatteluiden ajankohdat ja paikat aikavälillä 
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